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Als Pflegewüste könnte man die meisten Grünflächen Deutschlands bezeichnen (Niesel 2004). 
Zwar gibt es mit steigender Tendenz immer mehr öffentliche Grünflächen, aber ein Großteil davon 
verkommt, verunkrautet und vermüllt, wird also mit kleinstmöglichem Aufwand „gepflegt“ 
(Milchert 2001). Diese und viele andere Beiträge schildern drastisch die momentane Situation im 
öffentlichen Grün. Zunehmende Mittelknappheit in den kommunalen Haushalten führte zu einer 
Verwaltungsreform, durch welche die Aufgabenfelder der Städte und Gemeinden in gesetzliche und 
freiwillige Aufgaben getrennt wurden (Baumgarten 2002). „Die Bereitstellung öffentlicher Grün- 
und Erholungsanlagen, einschließlich deren Pflege und Unterhaltung, zählt zu den so genannten 
freiwilligen kommunalen Vorsorgeleistungen, bei denen überproportional eingespart wird“. Die 
Maßnahmen der Pflege können den Bestand der Anlagen nicht mehr sicherstellen und 
Übernutzungen ausgleichen. (Heitmann 1998). 
In dieser Situation wird nach neuen Möglichkeiten gesucht, um mit den geringen zur Verfügung 
stehenden Mitteln Lebensqualität in der Stadt anbieten zu können. Eine dieser Lösungsansätze ist 
die Verwendung von Stauden, als Hoffnungsträger für erlebniswirksame und pflegeextensive Pflan-
zungen. Doch dies erfordert Wagemut in der Planung und Pflegekenntnisse, die, wie Walser (1995) 
anprangert häufig nicht vorhanden sind. Auch die städtischen Gartenämter sind damit konfrontiert, 
dass bislang immer noch wenige Erfahrungen über Pflege und Entwicklung von 
Staudenpflanzungen vorliegen (Evert, 1996, Seyfang 2005), obwohl Hansen bereits 1971 sorgfältige 
Beobachtungen und Aufzeichnungen von Erfahrungen auf diesem Feld forderte. Niesel (2004) 
konstatiert, dass generell viele Pflanzungen unpflegbar geplant und die einfachsten Grundsätze, 
bezogen auf allgemeine Funktionen, die Nachhaltigkeit der Pflanzungen und die Pflege missachtet 
werden. Auch Ehsen (1997) und Simon (1998) sehen die Probleme in der Verwendung von Stauden 
im öffentlichen Bereich schwerpunktmäßig in der Planung.  
Ein Weiteres bewirkt der allgemeine Trend zu einem Reduktionismus in der Pflanzenverwendung, 
verbunden mit der Geringschätzung von Pflege im Allgemeinen. Die große Linie in der Pflanzen-
verwendung geht aktuell hin zu strukturbetonten, statischen Lösungen (Kühn 2002), bedingt durch 






delt sich um Pflanzungen, die nur eine geringe und fachlich wenig versierte Pflege benötigen, denn 
Pflege, als Wert an sich, gilt momentan als konservativ, fast spießig (Milchert 2001).  
Dennoch wird klar erkannt, dass Pflanzungen in der Stadt eine unverzichtbare Qualität darstellen, 
denn Stadtgrün ist kein Luxus sondern eine Daseinsvorsorge (Barz 2004). Während die Werte des 
städtischen Grüns bislang aufgrund ihrer gestalterischen, sozialen und ökologischen Qualität 
beschrieben wurden, wird in Zukunft auch die mittelbare ökonomische Bedeutung eine Rolle 
spielen (Baumgarten 2002, Kühn & Steidle-Schwan 2005). Doch geht es nicht allein um Grün als 
Qualität in der Stadt, sondern genauso auch um die Qualität dieses Grünes selbst. „Städtische Frei-
räume müssen höchsten Ansprüchen an Gestaltqualität und an rezenter Gartenkultur genügen“ 
(Barz 2004). Zur Verwirklichung dieser Qualität ist jedoch die Entwicklung einer Pflegekultur not-
wendig und das Bewusstsein, dass diese Pflegekultur heute im öffentlichen Grün der modernen 
städtischen Gemeinde einen wirtschaftlichen Standortfaktor darstellt (Milchert 2001). 
Die Gartenämter stehen insofern heute im Spannungsfeld der angespannten finanziellen Lage sowie 
der problematischen Planungs- und Pflegesituation einerseits und der Forderung nach hoher, wenn 
nicht steigender Qualität im öffentlichen Grün. 
Dies führte im Bereich der Staudenverwendung zunächst zur Rechtfertigung des Schrittes „zur dis-
ziplinierten grünen Masse“ im öffentlichen Grün (Seyfang 1996). Vielfach wurde die „grüne 
Masse“ in Form von Monokulturen als Patentlösung für die vielfältigen Probleme angesehen. Sie 
passen auch sehr gut zu den beschriebenen statischen Lösungen in der jüngsten Pflanzenverwen-
dung. Dabei wird oft aus dem Auge verloren, dass dynamische Pflanzungen mit ihrer Veränderung 
die Erinnerung an die Lebendigkeit in die Städte zurückbringen und insofern die Qualitäten des 
Freiraums um wichtige Aspekte bereichern können (Kühn 2001). Die Ausführungen Kühns kenn-
zeichnen treffend den Ausgangspunkt für die aktuelle Forschung auf dem Gebiet der Staudenver-
wendung im öffentlichen Grün. 
Einige Forschungsarbeiten, setzen sich intensiv mit der Entwicklung, Verwendung und Pflege 
artenreicher, dynamischer Pflanzungen auseinander (Kühn 2001, Seyfang 2005), dabei spielt das 
Spannungsfeld Qualität contra Kosten eine wichtige Rolle. 
 
Zu diesem Themenschwerpunkt forschte Kolb (1981) über den Pflegeaufwand an einartigen 
Gehölz- und Staudenpflanzungen. Dabei wurden Aspekte, des Pflegeaufwandes über die Ver-
suchsjahre, im Vergleich der Arten und bei unterschiedlichem Pflanzabstand untersucht. Weiterhin 






Auftreten unerwünschter Beiflora Gegenstand weiterer Untersuchungen. Die Daten sind statistisch 
abgesichert und die Ergebnisse beinhalten wo möglich Zusammenhänge zwischen den Parametern. 
Zu vielen der ermittelten Ergebnisse gibt es bis heute keine neueren Erkenntnisse. 
Über die Problematik und Entwicklung von artenreichen, geplanten Staudenpflanzungen unter 
Gehölzen im öffentlichen Grün forschten Boison und Seyfang (1994). Quintessenz dieses Versu-
ches waren in erster Linie Erkenntnisse über die Problematik von Staudenpflanzungen und deren 
Pflege im öffentlichen Grün. 
Mit dem Anspruch an Vielgestaltigkeit bei gleichzeitiger Kostenminimierung wurden einige For-
schungsarbeiten zu Staudenmischpflanzungen in zufälliger Anordnung durchgeführt. Zunächst lag 
der Schwerpunkt in der Gegenüberstellung der mehrartigen Pflanzungen zu einartigen Beständen. 
Mit ersten Untersuchungen zu dieser Thematik begannen Kircher und Trunk (1995). Es folgten 
weitere Untersuchungen zu Staudenmischpflanzungen (Schönfeld 1999, Messer & Kircher 2002, 
Messer & Kircher 2004, Kietsch & Kircher 2004, Borchardt & Pacalaj 2002, Schmidt 2003, Eppel-
Hotz 2006). Dazu gehörte auch eine vom Arbeitskreis Pflanzenverwendung des Bundes deutscher 
Staudengärtner entwickelte Pflanzung (Schönfeld 2001). In der Schweiz wurde diese Pflanzung – 
Silbersommer – von Bitter et al. (2001) im öffentlichen Grün untersucht. Anschließend wurden 
ebenfalls in der Schweiz Staudenmischpflanzungen als integrierte Pflanzsystheme in Kombination 
mit Aussaaten von Kurzlebigen entwickelt (Föhn 2005). Diesen Mischpflanzungen ist gemein, dass 
es sich um rezeptartig aufgebaute Mischungen handelt, die in ihrer Zusammenstellung solange 
getestet und optimiert werden sollen, bis sich Ästhetik und Pflegeaufwand in einem optimalen Ver-
hältnis zueinander befinden. Die ersten Pflanzungen von Kircher und Trunk (1995) waren aus ca. 10 
verschiedenen Arten zusammengesetzt. Alle anderen Pflanzungen waren Mischungen aus ca. 20 – 
30 Arten. Aus diesen Untersuchungen liegen Erkenntnisse vor, über durchschnittliche Pflegezeiten 
von Mischpflanzungen und ihrer Entwicklung über drei bis vier Versuchsjahre. Außerdem gibt es 
Angaben zur ästhetischen Beurteilung der verschiedenen Pflanzungen über den jeweiligen Ver-
suchszeitraum und den Jahreslauf.  
Messer & Kircher (2002) untersuchten außerdem den Einfluss von schotterreichem Substrat auf die 
genannten Parameter, sowie den Einfluss der Pflanzdichte und (Messer & Kirche 2004) der Juni-
mahd der gesamten Pflanzung. Des Weiteren liegen Erkenntnisse über die Reaktionen der einzelnen 
zurück geschnittenen Arten auf die Junimahd vor (Kietsch 2004). Kietsch und Kircher (2004) ver-







Über Befragungen durch Bitter et al. (2001) im öffentliche Grün, liegen einige Daten zur Einschät-
zung der Mischpflanzung „Silbersommer“ sowie zu einzelnen Arten durch Passanten vor. Die 
Pflanzung Silbersommer (Schönfeld 2001) wurde zusätzlich mit zwei verschiedenen Mulchverfah-
ren getestet. Außerdem liegen Ergebnisse zur Bonitur von Flächendeckung und unerwünschter 
Beiflora, sowie über den Zusammenhang von unerwünschter Beiflora und Pflegeaufwand vor. 
Auch die Dynamik der verwendeten Stauden in der Pflanzung wurde beobachtet und beschrieben. 
Eppel-Hotz (2006) berichtete über die Flächendeckung der Pflanzungen über drei Versuchsjahre, 
über den Zusammenhang zwischen Flächendeckung und Pflegezeiten, sowie zwischen Ästhetik und 
Flächendeckung. Die Entwicklung der Arten und des Blühaspektes im Versuchszeitraum wurde 
beschrieben. In diesem Versuch werden die geschilderten Untersuchungen zudem an Stauden des 
Gehölzrandes in Kombination mit frisch gepflanzten Sträuchern durchgeführt. 
Über den Einfluss unterschiedlicher Artenzahlen auf Ästhetik und Pflegeaufwand in mehrartigen 
Staudenpflanzungen liegen noch keine Kenntnisse vor. Dasselbe gilt für den Rückschnitt einzelner 
frühjahr- und frühsommerblühender Stauden im Sommer. Auch der Einfluss der Artenzahl und des 
beschriebenen Sommerrückschnitts auf Flächendeckungsgrad, unerwünschte Beiflora und Krank-
heiten, Schädlinge, Mangelerscheinungen und physiologische Störungen, sowie auf die Wuchs-
stärke der einzelnen Arten in mehrartigen Staudenpflanzungen wurde noch nicht untersucht. Über 
die Einflussnahme der genannten Parameter untereinander liegen in mehrartigen Staudenpflanzun-
gen ebenfalls nur wenige Daten vor. Zu mehrartigen Staudenpflanzungen im Lebensbereich Gehölz 
in direkter Konkurrenz zu eingewachsenen Gehölzen gibt es so gut wie keine Erkenntnisse. Über 
die ästhetische Einschätzung von variierter Artenzahl und Sommerrückschnitt durch verschiedene 
Personengruppen gibt es ebenfalls keine Erkenntnisse. 
In Schweden wurde an Mischpflanzungen mit sehr hohen Artenzahlen geforscht. Bengtsson unter-
suchte Etablierungs- und Entwicklungsmethoden sowie unterschiedliche Pflanzenzusammenstel-
lungen. Im öffentlichen Grün Schwedens wird versucht über so genannte on-stage (Bereiche 
intensiver Betreuung) und back-stage (Bereiche extensiver Betreuung) Gebiete die Pflegekosten zu 
reduzieren (Hinkelammert 2000).  
Eine Spezialisierung in Richtung Blumenwiesen stellt eine Untersuchung von Bouillon (2005) dar. 
Ziel war die Entwicklung von artenreichen, ökologisch wertvollen, ästhetisch ansprechenden und 
kostengünstigen, vorkultivierten Staudenmatten für verschiedene Standorte. Das Pendant dazu bil-
den Untersuchungen von Hitchmough (2000) in Großbritannien, die sich mit der Möglichkeit aus-






geleichten Vegetation im öffentlichen Grün zu kommen. Einen ganz ähnlichen Ansatz verfolgte 
eine Untersuchung zur Anreicherung von spontaner Vegetation mit Kulturarten (Kühn 2002). 
Einen Beitrag zur Erforschung nachhaltiger Pflege von Staudenpflanzungen lieferte Schmidt (2005) 
mit der Untersuchung von Pflegekonzepten nach Konkurrenzstrategien. Dabei wurden Stauden-
pflanzungstypen mit Stauden ähnlicher Konkurrenzstrategien (Grime 1986) zusammengefasst und 
entsprechende Pflegekonzepte erarbeitet. Über die Optimierung von bestehenden Staudenpflanzun-
gen anhand eines Gesamtkonzeptes, welches die Abstimmung von Gestaltungsziel und Pflegekon-
zept kontinuierlich verbessern soll, forschte Hüttenmoser (2005).  
Zur ästhetischen Wahrnehmung und Bewertung der Vegetation städtischer Grünanlagen arbeitete 
Schneider (1999). Es wird der Versuch unternommen die Komponenten ästhetischer Wahrnehmung 
und Bewertung in Bezug zum Stadtgrün empirisch zu konkretisieren. 
An der Entwicklung einer Methode zur visuell-ästhetischen Analyse von Pflanzungen arbeitete 
Gehrke (2000). Es ging dabei vor allem darum, verschiedene Pflanzungen des gleichen Freiraum-
typs hinsichtlich ihrer sinnlichen Aspekte vergleichbar zu machen. 
Zurzeit werden noch viele weitere Projekte mit Stauden im öffentlichen Grün durchgeführt (Messer 
2005), die jedoch nur im weitesten Sinne in Bezug zu dieser Arbeit stehen. 
 
Anknüpfend an die bereits durchgeführten Forschungen soll in vorliegender Arbeit die Thematik 
Qualität - Kosten in Form von Ästhetik und Pflege von Staudenpflanzungen im öffentlichen Grün 
noch einmal aufgegriffen und ein Teilbereich dazu genauer untersucht werden. Die Frage der 
Artenvielfalt als Teil des ästhetischen Aspektes und der Sommerrückschnitt als Teil des pflegeri-
schen Aspektes wird herausgegriffen. Nachdem bislang Monokulturen vielfältigen Staudenpflan-
zungen gegenübergestellt sowie einige vielfältige Pflanzungen getestet wurden, soll nun das 
Augenmerk darauf gerichtet werden, welche Rolle die Artenzahl konkret bezüglich der Ästhetik 
und des Pflegeaufwandes einnimmt. An nach Geselligkeitsstufen nach Hansen (1984) geplanten 
Pflanzungen mit gestaffelter Artenzahl soll untersucht werden, welchen Einfluss sie auf Ästhetik 
und Pflegeaufwand ausüben. Um die Zusammenhänge etwas genauer ermitteln zu können, werden 
weitere Faktoren wie Flächendeckungsgrad der Stauden, Auftreten unerwünschter Beiflora, in 
Erscheinung tretende Krankheiten und die Wuchsstärke einzelner Arten untersucht. Ein 2. Versuch 
soll zeigen, ob und in welcher Weise ein zusätzlicher Rückschnitt einzelner Arten im Sommer 
Ästhetik und Pflegeaufwand beeinflusst. Um zu eruieren, ob und welche der ermittelten Ergebnisse 






haben , wird die Durchführung der beiden Versuche in zwei häufig im öffentlichen Grün vorkom-
menden Lebensbereichen, dem Lebensbereich Freifläche und dem Lebensbereich Gehölz vorge-
nommen. Letztendlich soll die Aufpflanzung derselben Pflanzungen im öffentlichen Grün darüber 
Aufschluss geben, ob die Pflanzungen den Anforderungen im öffentlichen Grün standhalten und ob 
sich Ergebnisse des Versuchs durch diese Pflanzungen bestätigen lassen. Durch die Bewertung der 
Versuchspflanzungen durch Experten, Anwender und interessierte Laien und der Vergleichspflan-
zungen im öffentlichen Grün durch Experten und Laien soll die Untersuchung der Ästhetik aus 
verschiedenen Blickwinkeln betrachtet, ein umfassenderes Bild ergeben. 
 




1) Wie verhält sich der Pflegeaufwand bei steigender Artenanzahl in den untersuchten 
Staudenpflanzungen und unterscheiden sich die Rückschnittvarianten diesbezüglich?  
 
2) Gibt es wesentliche Zusammenhänge zwischen dem Pflegeaufwand und den Parametern 
Flächendeckungsgrad, unerwünschte Beiflora und Krankheiten, Schädlinge, Mangeler-





3) Spielt die Artenzahl bezüglich der Bewertung der Ästhetik eine Rolle? Gibt es Unterschiede 
zwischen den Aussagen zur Ästhetik durch die drei Bewertergruppen und wenn ja, welche?  
 
4) Wie verhalten sich die Bewertungen der Ästhetik im Jahreslauf und über die drei Versuchs-
jahre?  
 
5) Hat das zusätzliche Zurückschneiden einzelner Arten in der Pflanzung im Sommer einen 
wesentlichen Einfluss auf die ästhetische Wirkung der Pflanzungen und gibt es Unter-







6) Beeinflussen verwendete, dynamische Arten durch ihre generative Ausbreitung das ästheti-
sche Erscheinungsbild der Pflanzungen und wenn ja, wie? 
 
 
Parameter Flächendeckungsgrad, unerwünschte Beiflora und Krankheiten, Schädlinge, Mangeler-
scheinungen und physiologische Störungen 
 
7) Hat die Artenzahl einen Einfluss auf die untersuchten Parameter Flächendeckungsgrad, 
unerwünschte Beiflora oder Krankheiten, Schädlinge, Mangelerscheinungen und physiolo-
gische Störungen?  
 
8) Wie verhalten sich die Mittelwerte dieser Parameter im Jahresverlauf und über die drei Ver-
suchsjahre?  
 
9) Hat ein zusätzlich vorgenommener Sommerrückschnitt an einzelnen Arten einen Einfluss 





10) Wie verhalten sich vegetative und generative Wuchsstärke der verwendeten Arten in Bezug 
auf die Arten- und Rückschnittvarianten, im jahreszeitlichen Verlauf und über die drei 
Versuchsjahre?  
 
11) Gibt es Arten, die in den einzelnen Artenvarianten die gesamte Pflanzung überwachsen und 














12) Lassen sich Zusammenhänge nachweisen zwischen dem Pflegeaufwand und den Parame-
tern Flächendeckungsgrad, unerwünschte Beiflora und Krankheiten, Schädlinge, Mangeler-
scheinungen und physiologische Störungen sowie den Parametern untereinander? Existieren 
diese Zusammenhänge auch zwischen der Ästhetik und dem Pflegeaufwand, sowie zwi-





13) Werden die in den Versuchspflanzungen nachgewiesenen Ergebnisse durch die Vergleichs-
























2 Material und Methoden  
 
 
Zur Klärung der in der Einleitung dargelegten Fragestellungen wurden zwei Exaktversuche unter 
Freilandbedingungen durchgeführt und Vergleichspflanzungen im öffentlichen Grün angelegt. 
Kernzeit des Versuchs waren 3 Jahre, beginnend mit dem Jahr nach dem Pflanzjahr. Die Versuchs-
pflanzungen bestanden noch weitere zwei Jahre, wobei aus organisatorischen Gründen nur noch für 
ein Jahr die Ästhetikbonituren durchgeführt und für zwei Jahre die Pflegezeiten festgehalten werden 
konnten. Die Vergleichspflanzungen bestehen heute noch. Alle Pflanzungen wurden im Mai des 
Pflanzjahres angelegt.  
 
 
2.1 Versuchsaufbau  
 
Der Versuchsaufbau beinhaltet 2 Versuche. Versuch 1 war ein einfaktorieller Versuch.  
Faktor A dieses Versuchs bildeten verschiedene Pflanzenzusammenstellungen deren Artenzahl 
anstieg. Vergleichsbasis (oder Nullparzelle) war eine Monokultur einer im öffentlichen Grün häufig 
verwendeten, bodendeckenden Staude. Die Arten der zweiten und jeder weiteren Variante wurden 
in der jeweils nachfolgenden Variante wiederholt und dann durch andere ergänzt, so dass jede 
Pflanzenzusammenstellung auf der anderen aufbaute. 
Versuch 2 war ein zweifaktorieller Versuch. Jede Variante von Faktor A wurde mit jeder von Faktor 
B kombiniert. Faktor A bildeten vier Versuchsglieder, die ebenso aufeinander aufbauten und den 
Versuchsgliedern 3-6 im Versuch 1 entsprachen. Faktor B bezog sich auf den Rückschnitt der Stau-
den. Das erste Versuchsglied dieses Faktors beinhaltete einen Rückschnitt aller Stauden im zeitigen 
Frühjahr. Das zweite Versuchsglied schrieb einen zusätzlichen zweiten Rückschnitt einzelner, vor-
her festgelegter Arten zu einem Zeitpunkt im Sommer vor.  
 
Versuch 1:   Versuch 2:  
Faktor A: Artenzahl  Faktor A: Artenzahl 
Versuchsglied 1 1 Art  Versuchsglied 1 5 Arten 
Versuchsglied 2 3 Arten  Versuchsglied 2 7 Arten 
Versuchsglied 3 5 Arten  Versuchsglied 3 10 Arten 
Versuchsglied 4 7 Arten  Versuchsglied 4 13 Arten 
Versuchsglied 5 10 Arten    
Versuchsglied 6 13 Arten  Faktor B: Rückschnitt 
   Versuchsglied 1 Rückschnitt aller Arten im Spät-
winter 
   Versuchsglied 2 Rückschnitt aller Arten im Spät-
winter und zusätzlicher Rück-
schnitt einzelner, vorher be-
stimmter Arten im Sommer zu 
einem Zeitpunkt 
 
Tabelle 2.1 Versuchsaufbau für beide Lebensbereiche 
 




Der Versuchsaufbau fand in zwei Lebensbereichen (Hansen 1984) Anwendung. 
Es handelte sich um den Lebensbereich Freifläche und den Lebensbereich Gehölz. Dabei wurde auf 
die am häufigsten vorkommenden Standorte für Pflanzungen im öffentlichen Grün Bezug genom-
men. Die häufig anzutreffende Verwendung von Stauden auf Verkehrsinseln entspricht in ihren 
Standortbedingungen der so genannten trockenen bis frischen Freifläche (Sieber 1990). Die Unter-
pflanzung von Bäumen auf oft von der weiteren Umgebung abgegrenzten Baumscheiben entspricht 
am ehesten dem so genannten sonnigen Gehölzrand. Es sind aber auch durchaus Pflanzungen anzu-
treffen, die in ihren Standortbedingungen mehr jenen des Lebensbereichs Gehölz entsprechen. 
 
Die Versuchspflanzungen wurden in den Lehr- und Versuchsgärten der Hochschule für Wirtschaft 
und Umwelt Nürtingen-Geislingen angelegt. Die Vergleichspflanzungen im öffentlichen Grün ent-
standen in den Städten Stuttgart und Leinfelden-Echterdingen. Bei den Vergleichspflanzungen im 
öffentlichen Grün variieren die Flächengrößen und es konnten, aus Platz- und Ressourcenmangel 





In den Versuchspflanzungen wurden sowohl Versuch 1 als auch Versuch 2 durchgeführt. Sie wur-
den in einer Blockanlage angelegt. Die Parzellen wurden durch gerechte Zufallsverteilung angeord-
net. Für jede Variante gab es zwei Wiederholungen. Es wäre wünschenswert gewesen, mit vier 
Wiederholungen zu arbeiten. Da die Kapazitätsgrenzen dies nicht zuließen, wurden die Pflanzungen 
aufeinander aufgebaut und in Reihen zusammengefasst. Die zu ermittelnden Werte sollten ersatz-
weise dadurch höher abgesichert werden. In Versuch 2 entfielen die Versuchsglieder Monokultur 
und 3-Artenvarianten, da bei so geringer Artenzahl die Kombination mit Versuchsglied 2 von Fak-
tor B nicht sinnvoll erschien. 
- Größe der Parzellen:  10qm, im Beet jeweils 2,7m x 3,7m 
- Anzahl Pflanzen pro qm: 7,5 Stück 
In den Artenvarianten mit niedrigeren Artenzahlen war die Anzahl gepflanzter Stauden, aufgrund 
eines höheren Anteils an bodendeckenden Stauden etwas höher, bei den Artenvarianten mit hohen 
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Abbildung 2.1 LB Fr Monokultur Abbildung 2.2 LB Fr 3-Artenvariante 
Abbildung 2.3 LB Fr 5-Artenvariante Abbildung 2.4 LB Fr 7-Artenvariante 

















 Abbildung 2.7 LB Fr 5-Artenvariante, oSRs 
 Abbildung 2.8 LB Fr 7-Artenvariante, oSRs 
 
 Abbildung 2.9 LB Fr 10-Artenvariante, oSRs 
 








Abbildung 2.11 LB Fr. 5-Artenvariante, mSRs 
Abbildung 2.12 LB Fr. 7-Artenvariante, mSRs 
Abbildung 2.13 LB Fr. 10-Artenvariante,  
mSRs 
Abbildung 2.14 LB Fr. 13 Artenvariante, 
mSRs 
 





Als Lebensbereich Freifläche bezeichnen wir alle offenen, baum- und strauchfreien Pflanzflächen 
unserer Gärten, soweit sie Staudenpflanzungen sinnvoll zulassen. In manchen Situationen können 






















































































Abbildung 2.15 Versuchsplan Freifläche – Darstellung der Parzellenanordnung ohne Maßstab 
 
Abkürzungen: Parz = Parzelle, SRs = Sommerrückschnitt 
 
Die Parzellen des Lebensbereichs Freifläche waren in voll besonnter Lage aufgepflanzt. 
 
Lebensbereich Gehölz: 
Unter dem Lebensbereich Gehölz werden mit Stauden bepflanzte Situationen unter Einzelbäumen 
und Sträuchern, sowie unter kleinen und großen Gehölzgruppen, feld- und waldartigen Parkgehöl-
zen bis hin zum Wald verstanden. Eng verbunden damit ist der Lebensbereich Gehölzrand, in wel-
chem viele Waldsaumarten vorkommen können (Hansen 1984). Für den Versuch wurden Stauden 
















Abbildung 2.16 LB Ge Monokultur  Abbildung 2.17 LB Ge 3- Artenvariante 
Abbildung 2.18 LB Ge 5-Artenvariante Abbildung 2.19 LB Ge 7-Artenvariante 















Abbildung 2.22 LB Ge 5-Artenvariante, oSRs 
Abbildung 2.23 LB Ge 7-Artenvariante, oSRs 
 
 
Abbildung 2.24 LB Ge 10-Artenvariante, oSRs 
 
 









Abbildung 2.26 LB Ge 5-Artenvariante, mRs 
 
 
Abbildung 2.27 LB Ge 7-Artenvariante, mRs 
 
 
Abbildung 2.28 LB Ge 10-Artenvariante, mRs 
 
 




































































































Abbildung 2.30 Versuchsplan Gehölz – Darstellung der Parzellenanordnung ohne Maßstab 
 
Abkürzungen: Parz = Parzelle, SRs = Sommerrückschnitt 
 
 
Die Parzellen des Lebensbereiches Gehölz waren unter einem Raster aus Waldbäumen (Carpinus 
betulus, Fagus sylvatica, Quercus robur) angelegt.  
Die Bäume waren zu Versuchsbeginn alle seit 15 Jahren an diesem Standort. 
Die Parzellen, in welchen ein Gehölz steht sind mit einem Kürzel gekennzeichnet. Die Kürzel 
bezeichnen jeweils eine Gehölzart. 
 
Definition der Kürzel: 
 
Q Quercus robur, Stieleiche 
F Fagus sylvatica, Buche 
C Carpinus betulus, Hainbuche 
 
Um die Untersuchung möglichst nahe an den tatsächlichen Verhältnissen zu orientieren, sollte auch 
die Konkurrenz um Wurzelraum durch die Gehölze nicht vermieden werden. (Ellenberg 1982, Wal-
ser 1995) Da es sich jedoch um sehr uneinheitliche Einflüsse handelt, wurde versucht, sie durch 
verschiedene Maßnahmen zu minimieren. Die Versuchsglieder wurden so angeordnet, dass sie 
möglichst gleichmäßig auf die Standorte direkt unter einem Gehölz verteilt sind. Das heißt, jede 
Variante des Faktors A sollte möglichst nicht mehr als 1-mal direkt unter einem Gehölz angeordnet 
werden. Die dazugehörige Wiederholung durfte keinesfalls im Stammbereich eines Gehölzes ange-
ordnet sein. Dabei wurde auch berücksichtigt, dass es sich um verschiedene Arten von Gehölzen 
 




handelt. Für die unterschiedlichen Gehölze wurden jeweils verschieden große Baumscheiben nicht 
bepflanzt. Die Größe der Parzellen wurde dann um diese Baumscheibenfläche erweitert. Die Größe 
der Baumscheiben wurde in Abhängigkeit zur Art der Durchwurzelung des jeweiligen Gehölzes in 
den vorherrschenden Bodenverhältnissen gewählt. 
Es wurde versucht, die Einflüsse durch die Gehölze in Bezug auf Licht-, Wasser- und Wurzelraum-
konkurrenz weitestgehend auf die Versuchsglieder zu verteilen. Durch dennoch  verbleibende 
Unterschiede muss mit einer höheren Variabilität der Werte gerechnet werden. 
 
Größe der Baumscheiben für die unterschiedlichen Gehölze: 
 
Carpinus betulus 120 cm im Durchmesser 
Fagus sylvatica    80 cm im Durchmesser 




In den Vergleichspflanzungen wurde ausschließlich Versuch 1 durchgeführt. Die Flächen für die 
Vergleichspflanzungen wurden zum größten Teil vom Garten – und Friedhofsamt der Stadt 
Stuttgart zur Verfügung gestellt. Es wurden Flächen in möglichst unterschiedlichen und gleichzeitig 
für die Stadt Stuttgart typischen Situationen und Größen ausgesucht. Der größte Teil der von der 
Stadt angebotenen Flächen war zwischen 9 qm und 30 qm groß. Sie wurden an unterschiedlichsten 
Lokalitätenen aufgepflanzt. Es handelte sich um eine Situation am Hauptbahnhof in Stuttgart, in 
welcher die Pflanzungen auf Verkehrsinseln untergebracht waren, ohne jeden Kontakt zu einem 
Fußgängerbereich. Die anderen Pflanzungen waren auf Verkehrsinseln, die sowohl an Straßen, als 
auch an Gehwege angrenzten, auf Verkehrsinseln in verkehrsberuhigten Zonen und auf Flächen in 
kleineren Grünanlagen und Friedhöfen.  
Die Fläche, die von der Grünflächenabteilung der Stadt Leinfelden-Echterdingen zur Verfügung 
gestellt wurde, ist am Rande des Marktplatzes der Stadt, als Pflanzung im Eingangsbereich des Rat-
hauses. Bei den Standorten am Hauptbahnhof in Stuttgart und am Marktplatz in Leinfelden-Echter-
dingen handelt es sich jeweils um Überdeckelungen von unterirdischen Räumlichkeiten. 
Es war möglich, einen großen Teil der Versuchglieder als Vergleichspflanzungen an den von den 
Städten angebotenen Standorten unterzubringen. Im Durchschnitt wurden bei allen Parzellen 7,5 
Pflanzen pro qm gepflanzt. 
In den Artenvarianten mit niedrigeren Artenzahlen war die Anzahl gepflanzte Stauden, aufgrund 
eines höheren Anteils an bodendeckenden Stauden etwas höher, bei den Artenvarianten mit hohen 
Artenzahlen etwas niedriger (Anhang Tabelle 9.6). 
 
Bir Birkach 
Fas       Fasanenhof 
In Innenstadt 
Kal Kaltental 
LE        Leinfelden - Echterdingen 
Rie       Riedenberg 
Sill       Sillenbuch 
Sth       Stammheim 
 
 




























Abbildung 2.31 Übersicht – Pflanzungen am Standort Stammheim 
 




Abbildung 2.32 Sth LB Fr 3- Artenvariante Abbildung 2.33 Sth LB Fr 5- Artenvariante 
Abbildung 2.34 Sth LB Fr 7- Artenvariante Abbildung 2.35 Sth LB Fr 10- Artenvariante 
 
 
Abbildung 2.36 Sth LB Fr 13- Artenvariante  
 









































Abbildung 2.37 Übersicht – Pflanzungen am Standort Innenstadt 
 
 




Abbildung 2.38 In LB Fr 5- Artenvariante Abbildung 2.39 In LB Fr 7- Artenvariante 
Abbildung 2.40 Standort Innenstadt Überblick Abbildung 2.41 Rie LB Fr 10- Artenvariante 
Abbildung 2.42 Bir LB Fr 7- Artenvariante Abbildung 2.43 Kal LB Fr 5- Artenvariante 
 
Standorte mit Pflanzungen des Lebensbereiches Freifläche 



















Abbildung 2.44 Übersicht – Pflanzung am Standort Riedenberg 
 


























Abbildung 2.45 Übersicht – Pflanzung am Standort Birkach 
 

















Abbildung 2.46 Übersicht – Pflanzung am Standort Kaltental 
 
 














Abbildung 2.47 Übersicht – Pflanzungen am Standort Sillenbuch 
 




Abbildung 2.48 Sill LB Ge 10- Artenvariante Abbildung 2.49 Sill LB Ge 7- Artenvariante 
Abbildung 2.50 Bir LB Ge 3- Artenvariante Abbildung 2.51 Bir LB Ge 10- Artenvariante 
Abbildung 2.52 Bir LB Ge 5- Artenvariante Abbildung 2.53 Bir LB Ge 5- Artenvariante 
 

















Abbildung 2.54 Übersicht – Pflanzungen am Standort Fasanenhof 
 





Abbildung 2.55 Fas LB Ge 13- Artenvariante 
 





























2.2 Pflanzenauswahl und -anordnung 
 
Die Pflanzenauswahl für die Versuchs- und Vergleichspflanzungen wurde in Anlehnung an die 
Ausführungen von Richard Hansen (1984) zu den Lebensbereichen getroffen. Ergänzend wurden 
Angaben von Ellenberg (1982) hinzugezogen, weil es für Pflanzungen im öffentlichen Grün als 
wichtig erachtet wurde, dass die Auswahl der verwendeten Stauden in erster Linie auf den gege-
benen Standort abgestimmt sein muss. Die in den Versuchspflanzungen des Lebensbereiches 
Freifläche verwendeten Arten und Sorten siedelt Hansen in den Lebensbereichen Gehölzrand, 
Freifläche und Steinanlagen an. Bei Götz, Häußermann und Sieber (2006) wurden sie in die 
Bereiche Freifläche, Felssteppe, Steppenheide, Gehölzrand und Beet eingeteilt. Die verwendeten 
Stauden gehören den dort definierten Feuchtestufen 1 = trocken und 1- 2 = trocken bis frisch an 
(Sieber 1990). Die verwendeten heimischen Arten stammen nach Ellenberg (1982) alle aus 
anthropozogenen Heiden und Rasen (Anhang Tabelle 9.2), die Hansen in den Lebensbereichen 
Gehölz und Gehölzrand auflistet. Bei Götz, Häußermann und Sieber (2006) wurden sie in die 
Bereiche Gehölz, Gehölzrand und Freifläche eingeteilt. Sie gehören mit einzelnen Ausnahmen den 
Feuchtestufen 1-2 = trocken bis frisch und 2 = frisch an. (Sieber 1990) Die verwendeten heimischen 
Arten stammen nach Ellenberg (1982) alle aus Laubwäldern und verwandten Gesellschaften 
vornehmlich aus der Ordnung Fagetalia (Anhang Tabelle 9.3).  
Um bereits bei der Planung auf das Ziel Pflegeleichtigkeit eingehen zu können, spielten neben den 
Standortansprüchen noch weitere Eigenschaften bei der Pflanzenauswahl eine wesentliche Rolle: 
Wüchsigkeit am jeweiligen Standort, Wuchsform, Geselligkeitsstufe, Ausbreitungsverhalten, 
Robustheit, Flächendeckung, Standfestigkeit, Winteraspekt und Pflegeansprüche. Die klassischen 
Auswahlkriterien, wie Höhe, Habitus, Blütezeitpunkte, Blütenfarbe, Textur und Struktur wurden 
ebenfalls mit beachtet, aber erst an zweiter Stelle. 
In Bezug auf das Ausbreitungsverhalten wurde vor allem auf die Anteile von dynamischen und 
horstig wachsenden  Stauden geachtet. Der größere Anteil der ausgewählten Arten war horstig. 
Diese horstig wachsenden Arten breiten sich von ihrem Mittelpunkt langsam aus und behaupten in 
der Regel über einen längeren Zeitraum ihren Standraum. Sie waren wichtig als Gerüstbildner in 
den Pflanzungen. Der kleinere Teil war dynamisch. Unter dynamischen Arten werden in diesem 
Fall diejenigen verstanden, die sich mehr oder weniger stark durch Samen ausbreiten oder kurze 
Ausläufer bilden. Kurze Ausläufer bildete im Lebensbereich Freifläche Anaphalis margaritacea var. 
margaritacea und Asphodeline lutea, sowie im Lebensbereich Gehölz Polygonatum multiflorum. 
Die sich durch Samen ausbreitenden Arten sind häufig kurzlebig und benötigen für ihre Ausbrei-
tung offene Böden oder gestörte Standorte. Das waren im Lebensbereich Freifläche Dianthus 
carthusianorum und Melica ciliata und im Lebensbereich Gehölz Aquilegia vulgaris var. vulgaris, 
sowie Viola sororia. Die Pflanzung kann durch sie lebendiger werden und sich von Jahr zu Jahr 
verändern. Lücken, die durch Ausfälle, wie zum Beispiel Auswintern oder durch anthropogen ver-
ursachte Zerstörungen entstehen, können wieder geschlossen werden. Stark Ausläufer treibende 
Arten wurden nicht verwendet. Auf die Einteilung der Arten nach Grime (1986) wurde gezielt ver-
zichtet, da die Zuordnung in C-, S-, R- und Sekundärstrategen für diesen Versuch zu wage und zu 















Stauden und Gräser  Anzahl pro 
Gruppe 
Zwiebelgewächse 




Sedum telephium subsp. telephium 















Anaphalis margaritacea var. 







Achillea filipendulina 'Coronation Gold' 




















Tabelle 2.2 Pflanzenauswahl für den Lebensbereich Freifläche 
 




Echinops bannaticus 'Tablow Blue' 
 




Monokultur Epimedium perralchicum ‘Fronleiten’ >20 Eranthis hyemalis 




























13 Arten Variante Lathyrus vernus 
Pulmonaria rubra 








Tabelle 2.3 Pflanzenauswahl für den Lebensbereich Gehölz 
 
 




Stauden und Gräser, die nach der Blüte zurück geschnitten wurden: 
Aquilegia vulgaris var. vulgaris 




Die Anordnung der Stauden erfolgte nach Geselligkeitsstufen von R. Hansen (1984). Dabei wurde 
festgelegt, welche der verwendeten Arten in welcher Stückzahl gruppiert werden soll.  
Die Solitärstauden wurden gezielt auf der jeweiligen Fläche angeordnet, die Leit- und Begleitstau-
den in den festgelegten Stückzahlen zufällig hinzugesellt und die Boden deckenden Stauden flächig 
ergänzt. Dadurch entstanden bestimmte Muster, die sowohl auf die 10 qm großen Parzellen, als 
auch in Wiederholung auf den unterschiedlich großen Flächen im öffentlichen Grün angewandt 
werden konnten.  
Im Zuge der Planungen wurden für jeden Lebensbereich Gestaltungsziele formuliert und Pflanzen-
auswahl, -anordnung und Pflege darauf abgestimmt. Die Gestaltungsziele dienten auch als Grund-





Blumenmattenartiger Charakter in Anlehnung an eine Steppe oder Steppenheide durch vorwiegend 
feingliedrige und grasartige Blattformen, sowie graugrüne und silbrige Blattfarben 
Lebendigkeit durch leichte Höhenvariationen und durch jährliche Veränderungen des Erschei-
nungsbildes, aufgrund kurzlebiger Arten, die in der Fläche wandern 
Leichtigkeit durch vorwiegend feine, zarte Blütenstände und durch die willkürlich fließende 
Verteilung der verschiedenen Arten auf der Fläche 
Spannungsfelder durch einerseits architektonische andererseits organische Blatt- und Wuchsformen 
Räumliche Spannung durch rhythmische Wiederholungen 
Nicht die Vielzahl der Formen und Farben ist ausschlaggebend, sondern ihr gefälliges Zusammen-
spiel 
Lockere, räumliche Gliederung durch Horst bildende, auch über den Winter wirkende Gräser 
Blütenhöhepunkt im Frühsommer und Sommer 
Verhaltenere Ausprägung des Blütenaspekts im Herbst 
Beginn der Blüte im zeitigen Frühjahr mit Kleinblumenzwiebeln 





Naturnahe Bepflanzung mit wildnishaftem Charakter in Anlehnung an Staudenfluren in einer wald-
artigen Situation im lichten Gehölz 
Charakterbildend ist das Formen- und Farbenspektrum der Blätter, die Blüte spielt eine untergeord-
nete Rolle 
Struktur gebend sind unterschiedlichste, architektonische Wuchs- und Blattform 
Fließende räumliche Gliederung durch flächig gepflanzte Bodendecker und den darin eingestreuten 
Gräsern, Solitär- und Leitstauden 
 




Spannungsfelder zwischen großblättrig, massig wirkenden und feingliedrig, duftig erscheinenden 
Stauden 
Gefälliges Zusammenspiel der Formen und Farben durch rhythmische Wiederholungen, Blütenhö-
hepunkt im Frühjahr und Frühsommer, der sanft im Sommer ausklingt 
Beginn der Blüte im zeitigen Frühjahr mit Kleinblumenzwiebeln 






Die Versuchspflanzungen waren auf dem Gelände des Lehr- und Versuchsgartens der Hochschule 
auf dem Hofgut Tachenhausen in einer parkähnlichen Situation aufgepflanzt. Die Versuchsflächen 
wiesen die für den Garten typische, sich in Ost-West-Richtung erstreckende Beetform mit 2,7 m 
Breite auf. Sie wurden allseitig von Rasenwegen begrenzt. 
 
2.3.1 Versuchspflanzungen  
 
Die monatlichen Temperaturmittelwerte während der Versuchsjahre unterschieden sich nur in 
geringem Maße vom langjährigen Mittel 1961-1990. Es waren keine nennenswerten Schwankun-






















langj. Mittel Jahr 1 Jahr 2 Jahr 3
 
 
Abbildung 2.58 Monatliche Mittelwerte der Temperatur der hochschuleigenen Wetterstation auf dem 
Versuchsgelände im Vergleich mit den langjährigen Mittelwerten von 1961-1990 der Wetterstation des 
deutschen Wetterdienstes in Nürtingen-Oberensingen während der Kernzeit des Versuchszeitraumes 
 
 




Die Niederschläge während der Versuchsjahre schwankten um den Wert des langjährigen Mittels. 
Während die Niederschlagsmenge im 1. Versuchsjahr nur wenig unter dem langjährigen Mittel lag, 
war sie im 2. Versuchsjahr deutlich darüber und im 3. Versuchsjahr noch ausgeprägter unter dem 
langjährigen Mittel. 
 
 Langjähriges Mittel 1998 1999 2000 
Niederschlag mm 809,3 738,6 896,7 823,6 
 
Tabelle 2.4 Langjähriges Mittel der Niederschläge von 1961-1990 an der Station des deutschen Wetterdiens-
tes Nürtingen-Oberensingen in der Nähe des Versuchsstandortes im Vergleich mit den mittleren Monats-
summen der Niederschlagshöhe an der hochschuleigenen Wetterstation auf dem Versuchsgelände während 
der Kernzeit des Versuchszeitraumes. 
 
Weitere Standortbedingungen: 
Geographische Lage: Voralbgebiet  
Topographische Lage: Hochebene im Voralbgebiet 
Geologie: Schwäbische Schichtstufenlandschaft, Untergrund Keuper 
Höhe: ca. 330 m ü. NN 
 
2.3.1.1 Lebensbereich Freifläche 
 
Die Beete waren voll besonnt. Die vorhergehende Nutzung diente der Präsentation einer Blumen-
wieseneinsaat. Zur Überprüfung der Homogenität der Versuchsflächen wurde die Bodenart des 
Versuchsgeländes an sechs Stellen festgestellt. Die Bodenverhältnisse waren sehr einheitlich, es 
handelte sich durchgängig um sandig tonigen Lehm. Deshalb wurde nur eine gemeinsame Boden-
probe erstellt.  
In die oberste Bodenschicht wurden 6 cm Sand und 4 cm Rindenhumus eingearbeitet.  
 
Datum Humus in % Bodenart pH-Wert P2O5 K2O Mg 
Juni 1997 2,9 stL 6,8 11 26 11 
Juni 2001 2,9 stL 7,1 9,2 16 7,3 
 
Tabelle 2.5 Ergebnis der Bodenuntersuchung für die Versuchspflanzungen im Lebensbereich Freifläche 
 
2.3.1.2 Lebensbereich Gehölz 
 
Der Bereich in dem die Versuchsbeete angelegt wurden war zuvor eine Rasenfläche. Zur Überprü-
fung der Homogenität der Versuchsflächen wurde die Bodenart des Versuchsgeländes an sechs 
Stellen festgestellt. Die Bodenverhältnisse waren sehr einheitlich, es handelte sich durchgängig um 
lehmigen Ton. Deshalb wurde nur eine gemeinsame Bodenprobe erstellt.  











Datum Humus in % Bodenart pH-Wert P2O5 K2O Mg 
Juni 1997 4,8 lT 6,7 16 49 17 
Juni 2001 4,0 lT 7,0 12 32 12 
 
Tabelle 2.6 Ergebnis der Bodenuntersuchung für die Versuchspflanzungen im Lebensbereich Gehölz 
 
Die Lichtmessungen wurden einmal monatlich im zweiten Versuchsjahr mit einem tragbaren Lux-
meter durchgeführt. Für diesen Versuch wäre theoretisch eine permanente Lichtmessung angebracht 
gewesen, dies hätte jedoch die technischen und finanziellen Möglichkeiten vollkommen über-
stiegen. Die Lichtmessungen für jede Parzelle (Anhang Tabelle 9.1) wurden zusammengefasst und 
aus den Einzelwerten der Wiederholungen Mittelwerte für die jeweiligen Varianten gebildet.  
 
Artenvarianten In % Licht pro Artenvariante  
ohne Sommerrückschnitt 
In % Licht pro Artenvariante  
mit Sommerrückschnitt 
1 Art 38,5  
3 Arten 36,6  
5 Arten 46,9 39,5 
7 Arten 47,5 46,3 
10 Arten 34,1 47,5 
13 Arten 50,7 45,1 
 
Tabelle 2.7 Durchschnittliche Lichtverhältnisse im zweiten Versuchsjahr für die Versuchsglieder des Versu-






Die Vergleichspflanzungen waren über einen großen Teil des Stadtgebiets verteilt. Sie reichten vom 
Stuttgarter Kessel bis auf die Filderebene hinauf. Aus diesem Grund werden die Angaben zur Höhe 
und zur Lage der Vergleichspflanzungen beim jeweiligen Standort genannt. Die Wetterdaten stam-
men von den Wetterstationen des deutschen Wetterdienstes Schnarrenberg für die meisten Pflan-
zungen im Stadtgebiet und die Werte der Wetterstation Flughafen für die Pflanzungen in Leinfel-
den-Echterdingen und Birkach. Niederschläge und Temperatur variieren innerhalb des Stadtgebietes 

























Abbildung 2.59 Langjährige Mittelwerte der Temperatur von 1961-1990 an den Stationen des deutschen 
Wetterdienstes Schnarrenberg und Flughafen im Vergleich zu den Werten der Station Nürtingen-Oberensin-
gen während der Kernzeit des Versuchszeitraumes  
 
Niederschlag mm Schnarrenberg Flughafen Nürtingen-Oberensingen 
langjähriges Mittel 663,6 718,9 809,3 
 
Tabelle 2.8 Langjähriges Mittel der Niederschläge von 1961-1990 an den Stationen des deutschen 
Wetterdienstes Schnarrenberg und Flughafen im Vergleich mit dem Wert der Station Nürtingen-Oberensin-
gen in der Nähe des Versuchsstandortes 
 
An allen Standorten im Stadtgebiet handelt es sich um veränderte Substrate, die nicht durch natürli-
che Bodenbildungsprozesse entstanden sind. Deshalb wird auf Angaben zur geologischen Entste-
hung der Böden verzichtet (Holland 1995). Meist handelt es sich um aufgefüllte, so genannte tech-
nogene Substrate. Dies wurde an den jeweiligen Standorten vermerkt.  
 
2.3.2.1 Lebensbereich Freifläche 
 
Lichtverhältnisse: Die Beete befanden sich alle in voll besonnter Lage. Auf einzelnen Beeten stan-
den kürzlich gepflanzte oder sehr junge Bäume 1. Ordnung, die aufgrund ihrer geringen Kronen-




- Verkehrssituation: Platzsituation, begrünter Wendekreis der Straßenbahn, Wohngebiet mit 
Fußgängerbereich und Straße 
- Standort in der Stadt: Stuttgarter Bucht 
- Höhe: ca. 302,5 m ü. NN 
 
 




- Boden: natürliche Böden bei sehr geringer Versiegelung > 15%, rigolte  
 Parabraunerde der Löshänge, oft carbonathaltig und tiefhumos  
 vollständiger Bodenaustausch, 30-40 cm, 1/3 Ackerboden, 1/3 Sand, 1/3  
 Lavagrus 
Wegen des Bodenaustausches wurde für alle Parzellen eine gemeinsame Bodenprobe erstellt. 
 
Datum Humus in % Bodenart pH-Wert P2O5 K2O Mg 
Juni 1997 3,5 tL 6,8 19 23 17 
Juni 2001 2,13 tL 7,4 14 21 13 
 
Tabelle 2.9 Ergebnis der Bodenuntersuchung für die Beete des Standortes Stammheim im Lebensbereich 
Freifläche 
 
Beetnummer Flächengröße in qm Artenvariante 
Beet 1 9   3-Artenvariante 
Beet 2 12   5-Artenvariante 
Beet 3 31 10-Artenvariante 
Beet 4 92 13-Artenvariante 
Beet 5 35   7-Artenvariante 
 
Tabelle 2.10 Anzahl der Beete und deren Größe, sowie Angaben zur Artenvariante am Standort Stammheim 




- Verkehrssituation: Hauptbahnhof, Verkehrsinseln auf großer Straßenkreuzung 
- Dachgartensituation wegen Unterführung 
- Standort in der Stadt: Stuttgarter Kessel 
- Höhe: ca. 280 m ü. NN 
- Boden: Böden mit nur geringer Bodenentwicklung aus überwiegend bautechnischen 
Substraten und Böden mit anthropogenem Eintrag der Hauptverkehrswege,  
 Abgrabung ohne Bodenbildung 
 vollständiger Bodenaustausch, 30-40 cm ½ Sand ½ Lavagrus  
Wegen des Bodenaustausches wurde für alle Parzellen eine gemeinsame Bodenprobe erstellt. 
 
Datum Humus in % Bodenart pH-Wert P2O5 K2O Mg 
Juni 1997 1,5 stL 7,3 5 13 7 
Juni 2001 1,89 stL 7,5 7,3 9,1 5,1 
 














Beetnummer Flächengröße in qm Artenvariante 
Beet 1 21   7-Artenvariante 
Beet 2 31 10-Artenvariante 
Beet 3 9   3-Artenvariante 
Beet 4 10   5-Artenvariante 
Beet 5 27   7-Artenvariante 
Beet 6 12   5-Artenvariante 
 





- Verkehrssituation: Wohngebiet, Verkehrsinsel 
- Standort in der Stadt: Filderebene 
- Höhe: ca. 445 m ü. NN 
- Boden: Böden mit einmaliger, sehr starker Störung der Bodenentwicklung aus  
Substraten mit technogenen Beimengungen bei mittlerer bis hoher  
Versiegelung (36-75%), Allosol-Pararendzina, Allosol-Regosol, Schichtallosol- 
Pararendzina, Pyrosol-Pararendzina 
 
Datum Humus in % Bodenart pH-Wert P2O5 K2O Mg 
Juni 1997 3 tL 7,0 20 43 18 
Juni 2001 4,09 tL 7,5 12 32 14 
 
Tabelle 2.13 Ergebnis der Bodenuntersuchung für die Beete des Standortes Riedenberg im Lebensbereich 
Freifläche 
 
Beetnummer Flächengröße in qm Artenvariante 
Beet 1 16 10-Artenvariante 
 
Tabelle 2.14 Anzahl der Beete und deren Größe, sowie Angaben zur Artenvariante am Standort Riedenberg 




- Verkehrssituation: Wohngebiet, Verkehrsinsel 
- Standort in der Stadt: Filderebene 
- Höhe: ca. 425 m ü. NN 
- Boden: Böden mit einmaliger, sehr starken Störung der Bodenentwicklung aus  
Substraten mit technogenen Beimengungen bei mittlerer bis hoher  












Datum Humus in % Bodenart pH-Wert P2O5 K2O Mg 
Juni 1997 2,8 lT 7,0 12 19 18 
Juni 2001 3,47 tL 7,3 14 14 14 
 
Tabelle 2.15 Ergebnis der Bodenuntersuchung für die Beete des Standortes Birkach im Lebensbereich 
Freifläche 
 
Beetnummer Flächengröße in qm Artenvariante 
Beet 1 16 7-Artenvariante 
 





- Verkehrssituation: Baumscheibe als Verkehrsinsel im Wohngebiet, Sackgasse Ende 
- Standort in der Stadt: Taleinschnitt am Nordhang des Stuttgarter Kessels 
- Höhe: ca. 350 m ü. NN 
- Boden: Böden mit einmaliger, sehr starker Störung der Bodenentwicklung aus  
Substraten mit technogenen Beimengungen bei mittlerer bis hoher  
Versiegelung (36-75%), Allosol-Pararendzina, Allosol-Pelosol, Schichtallosol- 
Pararendzina, Pyrosol-Pararendzina 
 
Datum Humus in % Bodenart pH-Wert P2O5 K2O Mg 
Juni 1997 2,6 T 7,1 19 34 17 
Juni 2001 3,47 tL 7,2 22 23 14 
 
Tabelle 2.17 Ergebnis der Bodenuntersuchung für die Beete des Standortes Kaltental im Lebensbereich 
Freifläche 
 
Beetnummer Flächengröße in qm Artenvariante 
Beet 1 22 5-Artenvariante 
 
Tabelle 2.18 Anzahl der Beete und deren Größe, sowie Angaben zur Artenvariante am Standort Kaltental im 
Lebensbereich Freifläche 
 
2.3.2.2 Lebensbereich Gehölz 
 
Die Lichtmessungen wurden einmal monatlich im zweiten Versuchsjahr mit einem tragbaren Lux-
meter durchgeführt. Für diesen Versuch wäre theoretisch eine permanente Lichtmessstation bei 
jeder Parzelle angebracht gewesen, dies hätte jedoch die technischen und finanziellen Möglichkeiten 
des Versuchs vollkommen überstiegen. Die Lichtmessungen werden gesondert bei jedem Standort 













- Verkehrssituation: Ostfilderfriedhof, leicht geneigter Nordhang 
- Standort in der Stadt: Filderebene 
- Höhe: ca. 430 m ü. NN 
- Beschattung: im Schatten von Pinus nigra und Fraxinus excelsior 
- Lichtmessung: Durchschnittswerte aus 12 Monaten im zweiten Versuchsjahr 
 Beet 1: 54,5 % 
 Beet 2: 34,5 % 
- Boden: Pseudovergleyte Parabraunerde, Pseudogley-Parabraunerde,  
Schichtallosol-Pararendzina, Pyrosol-Pararendzina 
 
Die Standorte wiesen ein homogenes Bodengefüge auf. Deshalb wurde nur eine gemeinsame 
Bodenprobe erstellt.  
 
Datum Humus in % Bodenart pH-Wert P2O5 K2O Mg 
Juni 1997 3,1 tL 7,1 5 15 15 
Juni 2001 3,35 tL 7,1 4,9 18 13 
 
Tabelle 2.19 Ergebnis der Bodenuntersuchung für die Beete des Standortes Sillenbuch im Lebensbereich 
Gehölz 
 
Beetnummer Flächengröße in qm Artenvariante 
Beet 1 10 10-Artenvariante 
Beet 2 10   7-Artenvariante 
 
Tabelle 2.20 Anzahl der Beete und deren Größe, sowie Angaben zur Artenvariante am Standort Sillenbuch 




- Verkehrssituation: Wohngebiet, stark verkehrsberuhigt 
- Standort in der Stadt: Filderebene 
- Höhe: ca. 425 m ü. NN 
- Beschattung: 
 Beet 1: Sophora japonica 
 Beet 2: Acer saccharinum, Hecke aus Thuja occidentalis 'Brabant' 
 Beet 3: Acer ginnala 
 Beet 4: Acer ginnala 
- Lichtmessung: Durchschnittswerte aus 12 Monaten im zweiten Versuchsjahr 
 Beet 1: 76, 00 % 
 Beet 2: 83,65 % 
 Beet 3: 24,65 %  
 Beet 4: 23,65 % 
- Boden: Böden mit einmaliger, sehr starker Störung der Bodenentwicklung aus  
Substraten mit technogenen Beimengungen bei mittlerer bis hoher  
Versiegelung (36-75%), Allosol-Pararendzina, Allosol-Regosol,  
Schichtallosol-Pararendzina, Pyrosol-Pararendzina 
 




Standort Datum Humus in % Bodenart pH-Wert P2O5 K2O Mg 
Beet 1 Juni 1997 3,0 lT 7,0 11,0 18,0 19,5 
Beet 1 Juni 2001 5,52 tL 7,1 23,0 53,0 17,0 
Beet 2 Juni 1997 2,8 lT 7,0 11,0 19,0 18,3 
Beet 2 Juni 2001 2,96 tL 7,4 20,0 26,0 16,0 
Beet 3 Juni 1997 3,0 lT 7,0 12,0 18,0 11,3 
Beet 3 Juni 2001 3,85 tL 7,2 16,0 22,0 14,0 
Beet 4 Juni 1997 3,0 lT 7,0 12,0 19,0 14,7 
Beet 4 Juni 2001 3,75 tL 7,1 19,0 33,0 16,0 
 
Tabelle 2.21 Ergebnis der Bodenuntersuchung für die Beete des Standortes Birkach im Lebensbereich Gehölz 
 
Beetnummer Flächengröße in qm Artenvariante 
Beet 1 7   3-Artenvariante 
Beet 2 25,5 10-Artenvariante 
Beet 3 9   5-Artenvariante 
Beet 4 9   5-Artenvariante 
 





 Verkehrssituation: Grünzug durch Wohngebiet, sozialer Wohnungsbau 
 Standort in der Stadt: Filderebene 
 Höhe: ca. 415 m ü. NN 
 Beschattung: starke Beschattung durch Carpinus betulus und Platanus Hybr. 
 Lichtmessung: Durchschnittswerte aus 12 Monaten im zweiten Versuchsjahr 
 34,6 % 
Boden: Böden mit einmaliger, sehr starker Störung der Bodenentwicklung aus  
 Substraten mit technogenen Beimengungen bei mittlerer bis hoher  
 Versiegelung (36-75%), Allosol-Pararendzina, Allosol-Regosol,  
 Schichtallosol-Pararendzina, Pyrosol-Pararendzina 
 
Datum Humus in % Bodenart pH-Wert P2O5 K2O Mg 
Juni 1997 4,6 lT 7,0 8,3 29 21 
Juni 2001 3,27 tL 7,2 7,2 25 17 
 
Tabelle 2.23 Ergebnis der Bodenuntersuchung für die Beete des Standortes Fasanenhof im Lebensbereich 
Gehölz 
 
Beetnummer Flächengröße in qm Artenvariante 
Beet 1 29 13-Artenvariante 
 
Tabelle 2.24 Anzahl der Beete und deren Größe, sowie Angaben zur Artenvariante am Standort Fasanenhof 










- Verkehrssituation: Rabatte am Rathaus beim Marktplatz auf einer Tiefgarage 
- Standort in der Stadt: Filderebene 
- Höhe: ca. 414 m ü. NN 
- Beschattung: Schlagschatten durch Rathaus 
- Lichtmessung: Durchschnittswerte aus 12 Monaten im zweiten Versuchsjahr 
 32,3 % 
- Boden: Böden mit nur geringer Bodenentwicklung aus überwiegend bautechnischen  
Substraten, technogenes Substrat 
 
Datum Humus in % Bodenart pH-Wert P2O5 K2O Mg 
Juni 1997 7,5 tL 7,0 51 53 15 
Juni 2001 4,13 tL 7,4 15 40 11 
 
Tabelle 2.25 Ergebnis der Bodenuntersuchung für die Beete des Standortes Leinfelden-Echterdingen im 
Lebensbereich Gehölz 
 
Beetnummer Flächengröße in qm Artenvariante 
Beet 1 17,5 7-Artenvariante 
 
Tabelle 2.26 Anzahl der Beete und deren Größe, sowie Angaben zur Artenvariante am Standort Leinfelden-
Echterdingen im Lebensbereich Gehölz 
 
 
2.4 Erhobene Parameter 
 
In den Versuchs- und Vergleichspflanzungen wurden jeweils dieselben Parameter erhoben. Ein Teil 
dieser Parameter konnte gemessen werden, ein Teil wurde bonitiert und ein Teil beschrieben. Bis 
auf den Pflegeaufwand der Pflanzungen und die Ästhetik in den Versuchspflanzungen wurden alle 
Messungen und Bonituren immer von den selben Personen nach dem selben Prinzip durchgeführt.  
 
Messungen:  Anwachsen der Stauden 
Pflegeaufwand der Pflanzungen 
Wuchsstärke einzelner Arten 
 
Bonitur:  Ästhetik der Pflanzungen 
   Flächendeckungsgrad der Stauden 
   Aufkommen unerwünschter Beiflora 
   Gesundheit der Stauden 
 
Beschreibung:  Dynamik innerhalb der Pflanzung 
 
Die erhobenen Parameter werden im Folgenden nicht nach der Art ihrer Erhebung geordnet, son-
dern nach ihrer Rolle innerhalb der Untersuchung. Die Parameter mit zentraler Bedeutung werden 
zuerst beschrieben, dann folgen die weiteren, je nach Gewichtung. 
 
 




Im Pflanzjahr wurden zweimal Probemessungen und Probebonituren durchgeführt um ihre Prakti-
kabilität und Durchführbarkeit zu überprüfen. Ausgenommen davon war die Erhebung des Pflege-
aufwandes, der bereits im Pflanzjahr vollständig gemessen wurde. 
 
 
2.4.1 Anwachsen der Stauden 
 
Durch eine einmalige Aufnahme von 2 Experten im September des Pflanzjahres wurde festgestellt, 
ob alle gepflanzten Stauden angewachsen waren. Dabei wurden die Individuen einer Art gezählt 
und mit der in der jeweiligen Fläche gepflanzten Anzahl verglichen. Die Nachpflanzung der fehlen-
den Stauden wurde im Herbst des Pflanzjahres der Städte vorgenommen. 
Für die Versuchspflanzungen wurde auf eine Schlussaufnahme verzichtet, da keine wesentlichen 
Veränderungen bezüglich der Anzahl der Pflanzen pro Art und der Artenzusammensetzung zu ver-







Der Pflegeaufwand wurde vom Pflanzjahr bis einschließlich fünftem Versuchsjahr von derselben 
gärtnerischen Fachkraft der Hochschule erhoben, die die Pflanzungen pflegte.  
Bei jedem Pflegedurchgang wurde mit einer Stoppuhr gemessen, wie viele Minuten pro Parzelle 
benötigt wurden, um die Fläche zu jäten (Anzahl der Pflegedurchgänge, siehe 2.5.1 Versuchsdurch-
führung).  
Der Zeitaufwand für die Rückschnittmaßnahme der gesamten Pflanzung im Spätwinter, als auch für 
die Rückschnittmaßnahme im Sommer wurde ebenfalls mit einer Stoppuhr in Minuten pro Parzelle 
gemessen. Der eigentliche Rückschnitt, das Entfernen und die Aufnahme des Schnittgutes sowie 
das Befüllen eines Transportfahrzeuges waren mit inbegriffen. Ebenso das Entfernen des Laubes im 
Lebensbereich Gehölz. Aus den gemessenen Werten für die Jätegänge und die Durchgänge für den 
Rückschnitt wurde eine Jahressumme gebildet und diese umgerechnet auf einen Wert in Minuten 
pro Quadratmeter und Jahr. 
 
2.4.2.2 Vergleichspflanzungen 
Die jeweils für die Pflanzung zuständige Pflegegruppe erhob den Pflegeaufwand bei jedem Pflege-
durchgang selbst (Anzahl der Pflegegänge siehe 2.5.2 Versuchsdurchführung). Die Erhebung 
erfolgte genauso wie in den Versuchspflanzungen, jedoch unter Alltagsbedingungen, das heißt mit 
normalen Uhren und weniger exakt als in den Versuchspflanzungen. Die Pflegezeiten wurden ein-










Ästhetik wird seit 1750 als selbständige Wissenschaft vom Schönen in Kunst und Natur definiert 
(Friedentahl & Bolle 1974). Sie untersucht sowohl die Bedingungen der Konstruktion von Kunst-
werken, die Strukturen des ästhetischen Gegenstandes in Kunst und Natur, das Verhältnis von 
Kunst und Wirklichkeit als auch die Bedingungen und Formen der ästhetischen Rezeption durch 
den einzelnen, wie durch die Gesellschaft (Weiß et al. 1995)  
Historisch betrachtet wurde die Ästhetik von Platon und Plotin zunächst vorwiegend unter metaphy-
sisch – ontologischen Aspekten betrachtet. Aristoteles fordert eine Ästhetik als lehr- und lernbare 
Theorie für eine gereinigte Kunst. Erst als A. G. Baumgarten mit seinem Werk „Aesthetica“ 1750 
die Ästhetik als eine eigenständige Disziplin begründete, setzte sich das Verständnis des Begriffs 
Ästhetik als eine „Theorie der Künste“ durch. Während es Baumgarten nur um die Art und Weise 
der Erkennbarkeit eines Gegenstandes sinnlicher Erkenntnis geht, rückt Kant die Urteilskraft für 
Form und Proportion eines Kunstwerkes in den Mittelpunkt. Für Schiller spielen hierbei beide, 
Sinnlichkeit und Vernunft eine Rolle. Hegels Verständnis der Ästhetik, als enzyklopädische 
Zusammenfassung der Gehaltsästhetik des deutschen Idealismus stellt letztlich einen Ausgangs-
punkt des Umgangs mit dem Begriff der Ästhetik in dieser Untersuchung dar: Die Kunst hat die 
Konfrontation mit der Wissenschaft auszuhalten (Ahlheim et al. 1988).  
Die Bewertung der Ästhetik wurde in Anlehnung an die Ausführungen von Nohl vorgenommen. In 
einer Auseinandersetzung mit der Eigenart von Landschaften stellt er verschiedene Ansätze zu 
deren Erfassung vor. Nohl beschreibt in seinem phänologischen Ansatz das Zusammenspiel der 
objektiven Landschaftsgegebenheiten mit der subjektiven Reaktion des Betrachters darauf, wobei in 
einem selbst bestimmenden Prozess die landschaftliche Eigenart als wirksames Phänomen entsteht. 
(Nohl 1997)  
Auf diese Grundideen aufbauend wurde für die Bonitur der Ästhetik ein bei der Planung formulier-
tes Gestaltungsziel entwickelt, welches den wertenden Personen Anhaltspunkte für eine objektive 
Bewertung an die Hand gab. Dabei sollte es nicht darum gehen möglichst genau vorgegebene 
Eigenschaften quasi per Ankreuzverfahren abzufragen, sondern vielmehr darum, die Bewertung 
durch vorgegebene Kriterien nur gerade soweit zu binden, dass der Gesamteindruck den die Pflan-
zung auf den Bewerter macht noch mit einfließen kann. Eine bloße Erfassung einzelner Ausstat-
tungsmerkmale der Pflanzung wäre der Bewertung des ästhetischen Ausdrucks dieser Pflanzungen 
nicht gerecht geworden. 
 
Um die Gestaltungsziele für die Bonitur besser anwenden zu können, wurden Kurzformen entwor-
fen und als Direkthilfe verwendet: 
Pflanzung mit naturhaftem blumenmattenartigem Charakter in Anlehnung an eine Steppe oder 
Steppenheide durch vorwiegend feingliedrige und grasartige Blattformen sowie graugrüne und silb-
rige Blattfarben. 
Charakterbildend ist die Leichtigkeit durch vorwiegend feine, zarte Blütenstände und durch flie-
ßende Verteilung der verschiedenen Arten, wobei die Blüte im Vordergrund steht. 
1. Verhältnis zwischen Chaos und Monotonie 
2. Reichhaltige Struktur verschiedener Blüten- und Blattformen, Höhenstaffelung 
3. Blühaspekt – Üppigkeit, Verteilung, harmonische Farbkombinationen 
 
Gestaltungsziel Gehölz 
Naturnahe Bepflanzung mit wildnishaftem Charakter in Anlehnung an Staudenfluren in  
 




einer waldartigen Situation im lichten Gehölz. Spiel von Licht- und Schatten auf unterschiedlichen 
Blattformen, Blattstrukturen und Grüntönen 
Charakterbildend ist das Formen- und Farbenspektrum der Blätter, die Blüte spielt nur im Frühjahr 
eine wesentliche Rolle. 
1. Verhältnis zwischen Chaos und Monotonie 
2. Reichhaltige Struktur verschiedener Pflanzen- und Blattformen, Höhenstaffelung 
3. Blühaspekt – Üppigkeit im Frühjahr, Verteilung, harmonische Farbkombinationen 
 
Für die Beschreibung der Ergebnisse und die Diskussion wurden für die Bewertungen der interes-
sierten Laien und der Laien zum Teil bewusst die Begriffe „besser“ oder „schlechter“ verwendet. 
Diese Begriffe wurden so verwendet, weil die Bewertungen dort aus Gründen der leichteren Um-
setzbarkeit für die Laien mit umgekehrter Boniturskala (im Schulnotensystem) im Vergleich zu 
jenen der Experten und Anwender erfolgten. Im Text kann dies leicht zu Verwirrungen führen, die 
dadurch vermieden werden sollten. 
Bei den verschiedenen Bewertergruppen wurden unterschiedliche Formen der Datenerhebung 
gewählt. Eine einheitliche Datenerhebung wäre sehr sinnvoll gewesen, war jedoch aufgrund des 




Um die Palette unterschiedlicher Aspekte bei der Beurteilung von Pflanzungen etwas zu erweitern 
wurden verschiedene Personengruppen befragt. Experten, Anwender und interessierte Laien 




Unter Experten wurden Personen verstanden, die eine einschlägige Ausbildung im Bereich des 
Garten- und Landschaftsbaus oder der Landschaftsarchitektur absolviert hatten und mehrere Jahre 
Erfahrung im Umgang mit Staudenpflanzungen besaßen. Die Expertenbonituren der Ästhetik wur-
den zur Minimierung des subjektiven Einflusses von 7 Fachkräften unabhängig voneinander durch-
geführt. Die Bonituren erfolgten von jeder Fachkraft monatlich im gleich bleibenden Rhythmus ab 
dem 1. Versuchsjahr über 4 Jahre. Die 7 Bonituren wurden monatlich gemittelt und dieser Mittel-
wert verrechnet. 
Als Basis für die Bonitur galten die zuvor formulierten Gestaltungsziele. Die Bonitur erfolgte 
jeweils für eine ganze Parzelle mit Boniturwerten von 1-9.  
Boniturskala: 
1 = entspricht dem Gesaltungsziel in keiner Weise 
3 = entspricht in wenigen Aspekten dem Gestaltungsziel 
5 = entspricht in einigen Aspekten dem Gestaltungsziel 
7 = entspricht weitgehend dem Gestaltungsziel 




Zu den Anwendern gehörte ein Kreis von 6 Personen aus der freien Wirtschaft und dem öffentli-
chen Grün. Dieser Kreis setzte sich zusammen aus einem Landschaftsarchitekten, 3 Unternehmern 
 




des Garten- und Landschaftsbaus, einem Staudenproduzenten und einem Vertreter des öffentlichen 
Grüns. 
Die Anwender bonitierten monatlich und unabhängig voneinander im Wechsel, das heißt sie teilten 
sich die 12 Boniturzeitpunkte so auf, dass für jeden Termin 2 Bonituren durchgeführt wurden. Es 
wäre wünschenswert gewesen, von jedem der Anwender von jedem Monat eine Wertung zu erhal-
ten. Dies war jedoch aufgrund des entstehenden Aufwandes nicht möglich. Nachdem somit jeden 
Monat andere Personen die Wertungen erstellten, wurde auf eine monatliche Verrechnung verzich-
tet und es flossen ausschließlich die jährlichen Mittelwerte ein. 
Die Anwender bonitierten ebenfalls in Bezug zum vorgegebenen Gestaltungsziel und nach dem 
Boniturmodus von 1-9 (siehe Expertenbonituren). 
 
Bewertung durch interessierte Laien 
 
Als interessierte Laien wurden Personen bezeichnet, die das Versuchsgelände besuchten und dort 
die Möglichkeit hatten, aufgrund einer schriftlichen Aufforderung ihre Bewertung abzugeben. Über 
Informationstafeln wurden Aufbau und Fragestellung des Versuchs kurz erläutert und zur Teil-
nahme an der Bewertung aufgefordert. Deshalb kann diese Art der Erhebung als Zufallsbefragung 
bezeichnet werden. Nachdem diese Besucher, nicht ebenso wie die Passanten im öffentlichen Grün 
angesprochen wurden, könnte zum Beispiel der Faktor Schüchternheit von Besuchern einen Ein-
fluss auf den Parameter Ästhetik in der Befragung haben. Dies kann nicht vollständig ausgeschlos-
sen werden, ist aber nicht nachgewiesen. Das Versuchsgelände zeigt umfangreiche Sortimente von 
Stauden und Gehölzen und liegt etwas außerhalb, sodass sich Besucher in der Regel gezielt dorthin 
begeben um Pflanzen zu sehen. Deshalb wurde von einem gewissen Grundinteresse am Thema 
Garten und Pflanzen ausgegangen. Die Besucher hatten während der Vegetationsperiode täglich die 
Möglichkeit ausliegende Formulare auszufüllen. Es wurde dazu aufgefordert dies maximal einmal 
monatlich zu tun. Die Bewertung je Parzelle erfolgte nach dem deutschen Schulnotensystem. Dieses 
Schulnotensystem steht mit seiner Boniturskala konträr zur Boniturskala der Experten und der 
Anwender, wurde jedoch gewählt, um die Routine im Umgang mit der Notenskala zu nutzen, die 
bei den interessierten Laien vorausgesetzt wurde. Eine andere Skala hätte unter Umständen als 
Unbekannte abschreckend wirken können. 
Gefragt wurde nach dem momentanen persönlichen Eindruck. 
Boniturskala: 
1 = die Pflanzung gefällt mir sehr gut 
2 = die Pflanzung gefällt mir gut 
3 = die Pflanzung gefällt mir 
4 = die Pflanzung gefällt mir einigermaßen 
5 = die Pflanzung gefällt mir weniger 
6 = die Pflanzung gefällt mir gar nicht 
Die Möglichkeit der Bewertung wurde von April bis November genutzt. Für den Winter liegen 
keine Werte vor. Auf eine monatliche Auswertung der Daten wurde deshalb verzichtet und mit 
Ausnahme einer Darstellung zur monatlichen Entwicklung der Ästhetikwerte ausschließlich jährli-
che Durchschnittswerte verwendet. Während der drei Versuchsjahre bewerteten rund 500 interes-
sierte Laien die Versuchspflanzungen. Im 1. Versuchsjahr beteiligten sich etwas mehr Personen, als 
im 2. und 3. Jahr, in welchen die Beteiligung so gut wie gleich hoch war. 
Rund 2/5 mehr Frauen als Männer gaben eine Bewertung ab. 
Der größte Teil der Bewertungen wurde von Personen zwischen 21 und 40 Jahren vorgenommen. 
Der kleinste Personenkreis in den Altersgruppen waren Personen über 61 Jahre.  
 




Im Lebensbereich Freifläche werteten von diesen Personen 79% ausschließlich einmal während des 
gesamten Versuchszeitraums, 9% werteten zweimal, 3% zwischen drei bis siebenmal und bei 9% 
der Bögen war eine Zuordnung nicht möglich, weil die Personendaten nicht angegeben waren 
(Anhang Tabelle 9.13).  
Im Lebensbereich Gehölz werteten 457 Personen die Pflanzungen im Versuchszeitraum von 3 Jah-
ren. Von diesen Personen werteten 82% ausschließlich einmal während des gesamten Versuchszeit-
raums, 7% werteten zweimal, 3% zwischen 3 und siebenmal und bei 8% der Bögen war eine 




Die Bonituren wurden monatlich in gleich bleibendem Rhythmus und unabhängig voneinander 
durchgeführt. Die beiden Werte wurden gemittelt und monatlich verrechnet. Die Bonituren erfolg-
ten in der Kernzeit des Versuchs vom 1. bis zum 3. Versuchsjahr. 
Die Pflanzungen im Lebensbereich Freifläche am Standort Stammheim wurden zusätzlich von Pas-
santen bewertet, die hier als Laien bezeichnet werden. Die Bewertung erfolgte in Form einer 
Bürgerbefragung als Zufallsbefragung. Sie wurde monatlich im gleich bleibenden Rhythmus wäh-
rend des 1. bis 3. Versuchsjahres durchgeführt, in dem jeweils 50 Passanten um ihre Wertung ge-
beten wurden (Anhang Tabelle 9.15). Die Befragung erfolgte im gleichen Modus, wie diejenige der 
interessierten Laien bei den Versuchspflanzungen. Es wurde nach dem momentanen, subjektiven 
Eindruck gefragt, den jede der 4 Staudenpflanzungen bei der Person hinterließ. Jede Pflanzung 
sollte von jedem befragten Passanten mit einer Schulnote von 1-6 bewertet werden. In Bezug auf 
die Wahl dieser Notenskala gelten die gleichen Überlegungen wie bei den interessierten Laien. Die 
4 Beete befanden sich in Stammheim an der Endhaltestelle einer Straßenbahnlinie und direkt neben 
einem Friedhof, der von einem Personenkreis aus dem weiteren Umfeld besucht wurde. Deshalb 
wurden die Bevölkerungsdaten des Wohngebietes nicht ermittelt. 
Boniturskala: 
1 = die Pflanzung gefällt mir sehr gut 
2 = die Pflanzung gefällt mir gut 
3 = die Pflanzung gefällt mir 
4 = die Pflanzung gefällt mir einigermaßen 
5 = die Pflanzung gefällt mir weniger 




















Unter dem Flächendeckungsgrad wurde der Grad der Bedeckung des Bodens durch die verwende-
ten Stauden in Prozentanteil für die betreffende Fläche verstanden. Er wurde monatlich in gleich 
bleibendem Rhythmus während des 1. bis 3. Versuchsjahres auf 10% genau durch Schätzung 
ermittelt.  
Boniturskala: 
0-10%     = 10% 51-60%   = 60% 
11-20%   = 20% 61-70%   = 70% 
21-30%   = 30% 71-80%   = 80% 
31-40%   = 40% 81-90%   = 90% 
41-50%   = 50% 91-100% = 100% 
 
 
2.4.5 Unerwünschte Beiflora  
 
Unter unerwünschter Beiflora wurden alle vorkommenden Pflanzen auf den Versuchsflächen ver-
standen, die nicht ursprünglich in der Pflanzung eingeplant waren. Es wurde jeweils die Verbreitung 
der unerwünschten Pflanzen über die gesamte Parzelle oder das gesamte Beet mit Hilfe der Boni-
turskala von 1-9 eingestuft. Die Bonitur erfolgte monatlich in gleich bleibendem Rhythmus wäh-
rend des 1. bis 3. Versuchsjahres.  
Boniturskala: 
1 = keine Beiflora vorhanden 
3 = wenig Beiflora vorhanden 
5 = mäßig Beiflora vorhanden 
7 = viel Beiflora vorhanden 
9 = Beiflora beherrscht vollständig die Fläche 
Die auftretenden unerwünschten Pflanzen wurden vor Ort bestimmt. Als Bestimmungsliteratur 
wurden Schmeil & Fitschen (1982), Schauer & Caspari (1984), Fitter et al. (1975) und Hubbard 
(1973) verwendet. Sie wurden nach den Eigenschaften gegliedert, die für den Pflegeaufwand rele-
vant erschienen. Die Einteilung erfolgte nach annuelle und bienne Arten, perenne holzige Arten, 
sowie perenne krautige Arten. Letztere wurden eingeteilt in horstig, absenkerbildende oder ausläu-
ferbildende Arten. 
Für jede Art wurde der Anteil am Gesamtaufkommen eingestuft. Dies erfolgte über eine 3 stufige 
Einteilung. 
Boniturskala: 
x = wenige Exemplare vorhanden 
xx = einige Exemplare vorhanden 
xxx = viele Exemplare vorhanden 
 
 
2.4.6 Krankheiten, Schädlinge, Mangelerscheinungen, physiologische Störungen 
 
Die Bonitur der an den verwendeten Stauden auftretenden Krankheiten, Schädlinge, Mangeler-
scheinungen und physiologische Störungen wurden monatlich im gleich bleibenden Rhythmus, 
 




während des 1. bis 3. Versuchsjahres durchgeführt. Die Bonitur erfolgte quantitativ über eine Boni-
turskala von 1-9. Dabei wurde von Auge eingeschätzt inwiefern sie in der Pflanzung optisch wirk-
sam waren. Im Folgenden wird aus Gründen der besseren Lesbarkeit ausschließlich von Krankhei-
ten gesprochen. Es werden aber immer auch auftretende Schädlinge, Mangelerscheinungen und 
physiologische Störungen mit einbezogen. 
 
Boniturskala: 
1 = Krankheiten treten nicht in Erscheinung 
3 = Krankheiten treten in geringem Maße in Erscheinung 
5 = Krankheiten treten in mittlerem Ausmaß in Erscheinung 
7 = Krankheiten treten in starkem Maße in Erscheinung 
9 = Krankheiten beherrschen das Erscheinungsbild 




2.4.7 Wuchsstärke einzelner Arten  
2.4.7.1 Vegetative Wuchsstärke 
 
Die vegetative Wuchsstärke wurde von 2 Experten, monatlich im gleich bleibenden Rhythmus, 
während des 1. bis 3. Versuchsjahres gemessen. 
Unter vegetativer Wuchsstärke wurde die Fähigkeit von Stauden verstanden, ihren Durchmesser zu 
vergrößern. Dies konnten horstigwachsende Arten sein, deren Horst sich im Durchmesser vergrö-
ßert, oder auch kurzklonale Arten, die sich durch kurze Ausläufer ausbreiteten. Zur Ermittlung der 
Wuchsstärke einzelner Arten unter den gegebenen Bedingungen wurden einzelne, in den Varianten 
häufiger vorkommende Arten ausgewählt. Von den ausgewählten Arten wurden soweit vorhanden 
in jeder Parzelle der Versuchspflanzungen und jedem Beet der Vergleichspflanzungen je 6 Pflanzen 
festgelegt und das Mittel des stärksten und des schwächsten Durchmessers in Zentimeter gebildet. 
Waren weniger als 6 Individuen einer Art vorhanden, dann wurden alle vorhandenen gemessen.  
Zu den gemessenen Arten gehörten im Lebensbereich Freifläche: 
Geranium renardii 
Festuca mairei 
Sedum telephium subsp. telephium 
Asphodeline lutea 
Anaphalis margaritaceae subsp. margaritaceae 
Melica ciliata 
 
Zu den gemessenen Arten gehörten im Lebensbereich Gehölz: 
Waldsteinia geoides 
Brunnera macrophylla 









In Bezug auf die Auswertungen zu den Rückschnittvarianten flossen bei den Stauden mit Sommer-
rückschnitt nur die Monate März bis Juni je einschließlich ein, weil ermittelt werden sollte, ob diese 
Stauden durch den Sommerrückschnitt zu einem stärkeren Wachstum angeregt oder eher 
geschwächt werden.  
 
 
2.4.7.2 Generative Wuchsstärke 
 
Die generative Wuchsstärke wurde von 2 Experten, monatlich im gleich bleibenden Rhythmus, 
während des 1. bis 3. Versuchsjahres bonitiert. Unter generativer Wuchsstärke wurde die Fähigkeit 
von Stauden verstanden, sich durch Selbstaussaat in der Pflanzung zu halten oder zu verbreiten. Sie 
wurde über eine Boniturskala von 1-9 erfasst. Ausschlaggebend war, in welcher Menge sich die 
bonitierte Art über die Fläche ausgebreitet hatte. 
Boniturskala: 
1 = keine Verbreitung 
3 = leichte Verbreitung 
5 = mäßige Verbreitung 
7 = starke Verbreitung 




Der Begriff Dynamik wurde in diesem Fall in Bezug auf die Entwicklung der gesamten Pflanzung 
verwendet. Maßgeblich war das interaktive Geschehen in der Pflanzung. Es wurde beschrieben 
welche Arten in welchem Maße andere Arten durch ihr Ausbreitungspotential bedrängen und 
welche Arten sich bedrängen ließen. 
Die Dynamik der verwendeten Stauden in der Pflanzung wurde von 2 Experten, monatlich im 
gleich bleibenden Rhythmus, während des 1. bis 3. Versuchsjahres deskriptiv erfasst.  
Im 8. Jahr nach der Pflanzung wurde die Dynamik in den Vergleichspflanzungen noch einmal von 




2.5.1 Pflanzung und Pflege der Versuchspflanzungen 
 
Die Versuchspflanzungen wurden im Mai des Pflanzjahres gepflanzt. In diesem Pflanzjahr wurde 
bedarfsorientiert gegossen. Danach unterblieben zusätzliche Wassergaben.  
Während der Versuchsdurchführung wurde keine Düngung verabreicht und die Flächen wurden 
nicht gemulcht. Pflanzenschutzmittel kamen, bis auf eine Ausnahme nicht zum Einsatz. Nur im Jahr 
nach der Pflanzung wurden Mausefallen eingesetzt, da die Versuchspflanzungen teilweise von den 
Gängen der Feldmaus durchzogen waren. Ein wesentlicher Befall konnte verhindert werden. 
Die Pflege wurde nach Bedarf durchgeführt und bestand aus dem Jäten der unerwünschten Beiflora 
und dem Rückschnitt der Stauden. Im Pflanzjahr waren im Lebensbereich Freifläche 6 Jätegänge, 
 




im Lebensbereich Gehölz 4 Jätegänge notwendig. In den folgenden Jahren waren im Lebensbereich 
Freifläche 3-5 Jätegänge und im Lebensbereich Gehölz 3-4 Jätegänge notwendig. Hinzu kam jähr-
lich je ein Durchgang für den Sommerrückschnitt einzelner Arten und mit Ausnahme des Pflanzjah-
res je ein Durchgang für den Winterrückschnitt, der im Lebensbereich Gehölz noch mit dem Entfer-
nen des Laubes verbunden war. 
Maßstab für die Durchführung eines Jäteganges war die Größe der unerwünschten Beikräuter. Sie 
wurden entfernt kurz bevor eine Maßnahme mit dem Stieger nicht mehr möglich war. Der Jätegang 
bestand aus 2 Maßnahmen. Zuerst wurden Wurzelunkräuter mit dem Distel oder Spargelstecher 
ausgestochen. Anschließend wurde die Fläche mit dem Stieger durchgearbeitet und das abgeschuf-
felte Kraut abgelesen. Bei erfolgtem Flächenschluss wurde nur noch mit dem Distelstecher gear-
beitet. 
Der Rückschnitt im zeitigen Frühjahr wurde mit einem Scherenfreischneider kurz vor dem Austrieb 
der Stauden, speziell der Zwiebelgewächse durchgeführt. Zusätzlich wurde anschließend von Hand 
nachgeschnitten. 
Der Rückschnitt im Sommer wurde durchgeführt, wenn die letzte der genannten Arten 
verblüht war und bevor die erste Art aussamte. Maßgeblich war immer die sich  
aussamende Art. Die angegebenen Arten wurden bodennah abgeschnitten und das  
Schnittgut entfernt. Diese Maßnahme wurde mit der Rebschere von Hand durchgeführt, da ein 
motorisiertes größeres Gerät die anderen Stauden in Mitleidenschaft gezogen hätte. 
 
 
2.5.2 Pflanzung und Pflege der Vergleichspflanzungen 
 
Die Pflanzungen in Stuttgart waren auf drei verschiedene Stadtgebiete verteilt und wurden von vier 
Pflegegruppen des Garten- und Friedhofsamtes der Stadt Stuttgart angelegt und gepflegt. Die Pflege 
der Pflanzungen des 5. Standortes wurde an eine Firma vergeben (Anhang Tabelle 9.11).  
Diese Pflegegruppen waren nicht konstant für die Pflanzungen zuständig. Organisatorisch bedingt 
wechselten teilweise die pflegenden Personen. Die Pflanzungen in Leinfelden-Echterdingen wurden 
ebenfalls von einer Pflegegruppe des Tiefbau- und Grünflächenamtes gepflanzt und gepflegt. Die 
Anzahl der Pflegegänge lag in beiden Lebensbereichen bei 2-4 Durchgängen im Jahr. Zwischen 
Pflanzjahr und Folgejahren wurde hier nicht unterschieden. 
Das Auslegen der Stauden bei der Pflanzung erfolgte unter Anleitung der Verfasserin und nach den 
Vorgaben zur grundsätzlichen Anordnung der Stauden zueinander (siehe 2.2 Pflanzenauswahl und -
anordnung). Im Anwachsjahr wurde bedarfsorientiert gegossen. Danach unterblieben zusätzliche 
Wassergaben.  
Während der Versuchsdurchführung wurde keine Düngung verabreicht und die Flächen wurden 
nicht gemulcht. Pflanzenschutzmittel kamen, bis auf eine Ausnahme nicht zum Einsatz. Am Stand-
ort Stammheim waren in einem Teil des aufgefüllten Bodens Wurzelteile von Cirsium arvense, die 
im Pflanzjahr die Pflegezeit des Beetes 4 deutlich beeinflussten. Diese Disteln wurden in einem 
einmaligen Einsatz mit Round Up (Glyphosat) behandelt, was zum Verschwinden der Disteln 
führte.  
Bezüglich der Pflege erhielten die Stadtgärtner während des Versuchszeitraumes einmal jährlich 
einschlägige Fortbildungen sowie Informationen zum Versuch. Zu Beginn des Versuchs wurde eine 










Die varianzanalytische Verrechnung der Versuchswerte wurde mit Hilfe der einfaktoriellen und der 
mehrfaktoriellen Varianzanalyse des Statistikprogrammes SPSS, Statistical Package for the Social 
Sciences Version 11 von Achim Bühl und Peter Zöfert (2002) durchgeführt. 
Die Irrtumswahrscheinlichkeit p wurde nach den zurzeit üblichen Verfahren angewandt: 
p> 0,05  = nicht signifikant 
p< 0,05 = schwach signifikant 
p< 0,01 = signifikant 
p< 0,001 = hoch signifikant 
Im Folgenden wird ausschließlich über Ergebnisse berichtet, die signifikant sind. Deshalb wird die-
ser Sachverhalt nicht gesondert im Text angesprochen. Die genaue Signifikanzstufe wird jeweils an 
den Diagrammen über die Irrtumswahrscheinlichkeit p angegeben. Nicht signifikante interessante 
Sachverhalte werden genannt und als – tendenziell - bezeichnet. 
In den Diagrammen wird die Zugehörigkeit zur jeweiligen Signifikanzgruppe, die zu anderen 
Gruppen signifikant verschieden ist, über Kleinbuchstaben gekennzeichnet. Die Werte einer Signi-
fikanzgruppe erhalten denselben Buchstaben. Werden mehrere Faktoren, zum Beispiel Rück-
schnittvarianten oder die Monate mehrerer Jahre im Diagramm vergleichend dargestellt, so werden 
die Kleinbuchstaben rechts beginnend fortlaufend über die Faktoren vergeben.  
Die Darstellung der Standardabweichung an den Balkendiagrammen wird jeweils nur als Strich in 
eine Richtung angegeben, obwohl die Abweichungen nach oben und nach unten gleichermaßen 
vorhanden sind. Dies dient der besseren Darstellung des Sachverhaltes, da sonst die Kennzeichnung 
der Standardabweichung im Balkendiagramm mit der Darstellung der Gruppenzugehörigkeit 
(Kleinbuchstaben) der Signifikanz kollidieren würde.  
 
Der Informationsgehalt von Werten aus Bonitierungsskalen unterliegt subjektiven Einflüssen. Des-
halb ist ihre Verrechnung aus statistischer Sicht nicht unbedenklich. Sie wurde für die Bonitur der 
Parameter Ästhetik, Flächendeckungsgrad, unerwünschte Beiflora und Krankheiten dennoch reali-
siert, da es sich bei der Verrechnung immer um Mittelwerte handelte, die als solche, gemessenen 
Werten sehr nahe kommen.  
Der Subjektivität bei der Bewertung der Ästhetik wurde begegnet, in dem immer mehrere Personen, 
sowie mehrere Personengruppen die Pflanzungen bewerteten und insofern auch dort jeweils Mit-
telwerte in die Verrechnung einflossen.  
 
Bei der Auswertung der Mittelwerte über alle drei beziehungsweise fünf Versuchsjahre bezüglich 
der Artenvarianten wurde zunächst überprüft, ob sich die Werte für die Artenvarianten und der 
Rückschnittvarianten im Verhältnis zueinander von Jahr zu Jahr unterschieden. Weitestgehend war 
dies nicht der Fall. Da bei der Untersuchung aufgrund vieler Einflussfaktoren im Freilandversuch 
mit variablen Datensätzen gerechnet wurde, erschien es sinnvoll und notwendig die ermittelten 
Werte bezüglich der Arten- und Rückschnittvarianten über den gesamten Versuchszeitraum 
zusammenzuziehen, um sie auf eine möglichst breite Basis zu stellen. Auch Kolb (1981) und Hertle 
(1995) verfuhren in dieser Art mit den Daten. 
 
Besonders vorsichtig muss mit der Verrechnung der Werte in den Vergleichspflanzungen umge-
gangen werden, da diese Pflanzungen sehr unterschiedlichen Bedingungen unterworfen waren. Die 
Verrechnungen wurden nur aus dem Grunde durchgeführt, um zu sehen, ob die Werte trotz dieser 
 




vielfältigen Einflüsse die Ergebnisse des Versuches bestätigen oder nicht. Aus diesem Blickwinkel 
sind auch die Ergebnisse dieser Verrechnungen zu beurteilen. 
 
Es wäre wünschenswert gewesen, mit vier Wiederholungen zu arbeiten. Da die Kapazitätsgrenzen 
jedoch nur 2 Wiederholungen zuließen, wurden die Pflanzungen schachtelartig aufeinander aufge-
baut und in Reihen zusammengefasst. Die zu ermittelnden Werte sollten ersatzweise dadurch höher 
abgesichert werden. 
 
Für die statistische Verrechnung wurden in der Regel ein- oder mehrfaktorielle Varianzanalysen 
durchgeführt. Waren, wie bei den Vergleichspflanzungen nur 2 Stichproben vorhanden, kam der T-
Test für 2 unabhängige Stichproben zur Anwendung. Wenn die Varianzanalyse eines Datensatzes 
Signifikanz oder schwache Signifikanz anzeigte und keine Normalverteilung vorlag, wurde der 
nichtparametrische H-Test nach Kruskal und Wallis herangezogen. 
 
In die Verrechnung der Mittelwerte für die Aussagen über die jährlichen und monatlichen Ent-
wicklungen der Pflanzungen bezüglich der Parameter wurde die Monokultur jeweils nicht mit ein-
bezogen, um die Vergleichbarkeit mit den Pflanzungen im öffentlichen Grün zu wahren, die keine 
Monokultur beinhalteten. 
 
In Bezug auf die Auswertungen zu den Rückschnittvarianten der Wuchsstärke einzelner Arten flos-
sen bei den Stauden mit Sommerrückschnitt nur die Monate März bis Juni je einschließlich ein, weil 
in dieser Zeit nicht der Rückschnitt selbst fiel, sondern nur seine Auswirkung auf den Pflanzen-
durchmesser im Jahr nach dem Rückschnitt in die Berechnung einfloss. 
 
Ließen sich signifikante Korrelationen zwischen den untersuchten Parametern nachweisen, so 
ergaben sich entweder lineare oder polynomische Regressionen. Die Entscheidung, welche 
Regression angewandt wurde, wurde über die Signifikanzgrenze getroffen, wurde zum Teil aber 
auch optisch ermittelt. Eine polynomische Regression wie immer ein eindeutiges Optimum oder 




















3.1 Anwachsen der Stauden und Mortalität 
 
Versuchspflanzungen 
Die gepflanzten Stauden waren in beiden Lebensbereichen und allen Parzellen zu 100% angewach-
sen. Deshalb wurde auf eine Tabelle mit den Anwachsergebnissen verzichtet. 
Für die Versuchspflanzungen wurde auf eine Schlußaufnahme verzichtet, da keine wesentlichen 
Veränderungen bezüglich der Anzahl der Pflanzen pro Art und der Artenzusammensetzung zu ver-
zeichnen waren.  
 
Vergleichspflanzungen  
Die gepflanzten Stauden in den Vergleichsflächen beider Lebensbereiche waren zu 90% angewach-
sen. Die ausgefallenen Pflanzen wurden im Herbst 1997 nachgepflanzt und waren bei der nächsten 
Kontrolle im Frühjahr 1998 angewachsen (Anhang Tabelle 9.6 - Tabelle 9.10). Für die Vergleichs-
pflanzungen wurde acht Jahre nach dem Pflanzjahr eine Schlussaufnahme vorgenommen. Bei die-
ser Aufnahme wurden alle Beete an den Standorten der Vergleichspflanzungen bewertet und wo es 
möglich war die Stückzahlen der ursprünglich gepflanzten Arten mit den jetzt noch vorhandenen 
verglichen. Im Lebensbereich Freifläche, bei Aster linosyris, Dianthus carthusianorum, Geranium 
renardii, Melica ciliata, Nepeta x faassenii war dies bei den meisten Beeten der Vergleichspflan-
zungen nicht mehr möglich da das Sämlingsaufkommen zu groß war. Es konnten aber keine 
Unterschiede bei den Artenvarianten festgestellt werden. (Anhang Tabelle 9.32).  
Im Lebensbereich Gehölz war bei Aquilegia vulgaris var. vulgaris, Brunnera macrophylla und 
Geranium nodosum in einem Teil der Beete der Vergleichspflanzungen eine Einzelaufnahme nicht 
mehr möglich da das Sämlingsaufkommen zu groß war. Die Sämlinge dieser Arten konnten sich 
nur bei nicht oder nicht immer grobschollig gehackten Beeten durchsetzen. Dieser Umstand 
beschränkte sich nicht auf einzelne Artenvarianten. Somit konnten eventuelle Unterschiede bei den 








3.2 Pflegeaufwand  
 
Der Pflegeaufwand setzte sich zusammen aus den Jätegängen und dem Winterrückschnitt. Bei den 
Pflanzungen mit Sommerrückschnitt kam der Aufwand für diesen noch hinzu. Den größten Anteil 
am gesamten Pflegeaufwand verursachten die Jätegänge (Anhang Tabelle 9.12).  
Die Zeiten für den Winterrückschnitt der Vergleichspflanzungen wurden von den Stadtgärtnern 
nicht getrennt erhoben (Anhang Tabelle 9.35). 
 
3.2.1 Versuchspflanzungen im Lebensbereich Freifläche 
 
Der Pflegeaufwand bei den Pflanzungen ohne zusätzlichen Sommerrückschnitt war unterschiedlich 
hoch. Die Monokultur benötigte am meisten Aufwand. Abgesehen davon war der Pflegeaufwand 
für die Pflanzungen mit den niedrigeren Artenzahlen vergleichsweise geringer, als in den Pflanzun-
gen mit den höheren Artenzahlen. Das Verhältnis des Pflegeaufwandes der einzelnen Artenvarian-
ten unterschied sich nicht von Jahr zu Jahr. Deshalb wurden für die Auswertung alle fünf Ver-




























Abbildung 3.1 Durchschnittlicher jährlicher Pflegeaufwand für die jeweiligen Artenvarianten ohne 
Sommerrückschnitt in den Versuchspflanzungen des Lebensbereiches Freifläche vom Pflanzjahr bis zum 5. 
Versuchsjahr (p<0,001) 








Zwischen den beiden Rückschnittvarianten wurden keine wesentlichen Unterschiede festgestellt. 
Die Pflanzungen mit Sommerrückschnitt benötigten tendenziell etwas weniger Aufwand, als dieje-
nigen ohne Sommerrückschnitt. (Anhang Tabelle 9.34).  
Im Pflanzjahr war der Pflegeaufwand höher als in den folgenden Jahren, obwohl das Pflanzjahr erst 



























Abbildung 3.2 Entwicklung des durchschnittlichen jährlichen Pflegeaufwandes im Verlauf der 
Versuchsjahre für die Artenvarianten 3- bis 13- ohne Sommerrückschnitt in den Versuchspflanzungen des 
Lebensbereiches Freifläche vom Pflanzjahr bis zum 5. Versuchsjahr (p<0,001) 
 
3.2.2 Versuchspflanzungen im Lebensbereich Gehölz 
 
Im Lebensbereich Gehölz zeigten sich bei den Pflanzungen keine Unterschiede bezüglich des Pfle-
geaufwandes (Anhang Tabelle 9.35).  
Auch der Vergleich der Rückschnittvarianten untereinander ergab keine Unterschiede im Pflege-
aufwand (Anhang Tabelle 9.34). 
Mit einer Ausnahme des dritten Versuchsjahres fiel der Pflegeaufwand von Jahr zu Jahr ab. Im 
Pflanzjahr war er deutlich höher als in den anderen Jahren und im dritten und fünften Versuchsjahr 
deutlich niedriger. 
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Abbildung 3.3 Jährliche Entwicklung des durchschnittlichen jährlichen Pflegeaufwandes der Artenvarianten 
3- bis13- ohne Sommerrückschnitt in den Versuchspflanzungen des Lebensbereiches Gehölz vom Pflanzjahr 
bis zum 5. Versuchsjahr (p<0,001) 
 
3.2.3 Vergleichspflanzungen im Lebensbereich Freifläche 
 
Der Pflegeaufwand für die Artenvarianten wies keine Unterschiede auf (Anhang Tabelle 9.35). 
Im Bereich der 3- bis 10-Artenvarianten war jedoch eine Tendenz ablesbar. Pflanzungen mit niedri-
ger Artenzahl benötigten einen geringeren Aufwand, als jene mit hohen Artenzahlen. 
Der Pflegeaufwand änderte sich nicht im Laufe der Versuchsjahre (Anhang Tabelle 9.37). 
Auch zwischen den Versuchsjahren ließen sich keinerlei Unterschiede nachweisen. 
 
3.2.4 Vergleichspflanzungen im Lebensbereich Gehölz 
 
Bezüglich der Artenvarianten ließen sich keine Unterschiede beim Pflegeaufwand nachweisen 
(Anhang Tabelle 9.35). Auch in diesem Lebensbereich änderte sich zwischen den Versuchsjahren 











3.3 Ästhetik  
3.3.1 Versuchspflanzungen im Lebensbereich Freifläche 
3.3.1.1 Experten 
 
Die Bewertungen der Experten wiesen bei den Pflanzungen ohne Sommerrückschnitt Unterschiede 
bezüglich der verschiedenen Artenvarianten auf. Die Pflanzungen mit höheren Artenzahlen erhiel-
ten in beiden Rückschnittvarianten höhere Werte als solche mit niedrigen Artenzahlen. Das Ver-
hältnis der Ästhetikbonituren der einzelnen Artenvarianten unterschied sich nicht von Jahr zu Jahr. 
Deshalb wurden für die Auswertung alle vier Versuchsjahre verwendet, während für die Ver-




















Abbildung 3.4 Monatsmittelwerte der Ästhetikbonituren der Experten in den Versuchspflanzungen des 
Lebensbereiches Freifläche für die jeweiligen Artenvarianten mit und ohne Sommerrückschnitt vom 1. bis 
zum 4. Versuchsjahr (p<0,001) 
 
Der Sommerrückschnitt hatte keinen nachweislichen Einfluss auf die Ästhetikbonitur der Experten 
(Anhang Tabelle 9.34).  
In Bezug auf die Bewertungen innerhalb der Monate waren Unterschiede zu verzeichnen. Die 
Pflanzungen erhielten im Durchschnitt in den Monaten Juni bis November die höchsten Werte. Der 
März wurde am niedrigsten bewertet (Abbildung 3.5, Abbildung 3.6). 
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Abbildung 3.7 Monatliche Aufteilung von Monatsmittelwerten der Ästhetikbonituren der Experten in den 
Versuchspflanzungen des Lebensbereiches Freifläche für die Artenvarianten 1- bis 13- ohne Sommerrück-
schnitt vom 1. bis zum 4. Versuchsjahr (p<0,001) 
 
Die Ästhetik wurde von den Experten im Jahreslauf für jedes Versuchsjahr etwas anders bewertet. 
Im 1. Versuchsjahr unterschieden sich die monatlichen Bewertungen überhaupt nicht wesentlich. 
Ab dem 2. Versuchsjahr waren die Bewertungen differenzierter. Mit einigen Abstufungen im Zwi-
schenbereich bildeten sich 2 Gruppen heraus: Die Monate um den Winterrückschnitt bis Mai mit 
niedrigeren Boniturwerten und die Monate ab Juni bis zum Jahresbeginn und darüber hinaus mit 
hohen Boniturwerten. Tendenziell kann ausgesagt werden, dass die Bonituren im 1. Versuchsjahr 
sich von jenen der anderen Versuchsjahre in erster Linie darin unterschieden, dass in den Monaten 
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Abbildung 3.8 Monatliche Aufteilung von Monatsmittelwerten der Ästhetikbonituren der Experten in den 
Versuchspflanzungen des Lebensbereiches Freifläche für die Artenvarianten 3- bis 13- ohne 
Sommerrückschnitt in den vier Versuchsjahren (p<0,001) 
 
Im Hinblick auf die jährliche Entwicklung der Ästhetikbonituren waren Unterschiede nachzuwei-
sen. Die Tendenz zeigt die höchsten Wertungen für die Ästhetik der Pflanzungen im 1. Versuchs-
jahr, dann einen deutlichen Abfall im 2. Versuchsjahr und danach wieder einen Anstieg der Werte 
bis zum 4. Versuchsjahr. Dabei unterschieden sich die Durchschnittswerte des 1. und des 4. Ver-
suchsjahres nicht wesentlich und die Werte der Jahre dazwischen unterschieden sich untereinander 
ebenfalls nicht.  
 





































































































Abbildung 3.9 Jährliche Entwicklung der Monatsmittelwerte der Ästhetikbonituren der Experten in den 
Versuchspflanzungen des Lebensbereiches Freifläche für die Artenvarianten 3- bis 13- ohne Sommer -




Bei den Artenvarianten ohne Sommerrückschnitt ergaben sich keine Unterschiede zwischen den 
Pflanzungen mit 3, 5, 7 und 13 Arten. Die 10-Artenvariante erhielt jedoch geringere Punktzahlen als 
die genannten Varianten und die Monokultur wurde am niedrigsten bewertet.  
Eine Auswertung der Artenvarianten mit Jahresmittelwerten aus den Bewertungen von April bis 
November ergaben keine Unterschiede zur Auswertung aus allen 12 Monaten. Deshalb waren die 
ganzjährigen Auswertungen der Anwenderbonituren mit den Bewertungen durch die interessierten 




























Abbildung 3.10 Monatsmittelwerte der Ästhetikbonituren der Anwender in den Versuchspflanzungen des 
Lebensbereiches Freifläche für die jeweiligen Artenvarianten ohne Sommerrückschnitt vom 1. bis zum 4. 
Versuchsjahr (p<0,001) 
 
Auch bezüglich der Rückschnittvarianten ließen sich bei den Bonituren der Anwender Unterschiede 


















ohne Sommerrückschnitt mit Sommerrückschnitt
 
 
Abbildung 3.11 Jahresmittelwerte der Ästhetikbonituren der Anwender in den Versuchspflanzungen des 












Auf eine Auswertung und Darstellung der monatlichen Entwicklung wurde verzichtet, weil das 
Datenmaterial dafür nicht geeignet war (2.4.3.1 Anwender) 
Die Anwender bewerteten die Pflanzungen im 1. Versuchsjahr deutlich höher als im 2. Versuchs-




















Abbildung 3.12 Jährliche Entwicklung der Jahresmittelwerte der Ästhetikbonituren der Anwender in den 
Versuchspflanzungen des Lebensbereiches Freifläche für die Artenvarianten 3- bis 13- ohne Sommerrück-
schnitt vom 1. bis zum 3. Versuchsjahr (p<0,001) 
 
3.3.1.3 Interessierte Laien 
 
Die Ästhetikbewertungen für die Pflanzungen ohne Sommerrückschnitt ergaben keine Unterschiede 
zwischen den Varianten mit 3, 5, 7 und 13 Arten. Die 10-Artenvariante erhielt etwas höhere Noten 
und die Monokultur wurde mit den höchsten Noten bewertet. Dabei ist zu beachten, dass in diesem 



























Abbildung 3.13 Ästhetikbonitur der interessierten Laien in den Versuchspflanzungen des Lebensbereiches 
Freifläche für die Artenvarianten ohne Sommerrückschnitt vom 1. bis zum 3. Versuchsjahr (p<0,001) 
 
Bei den Bonituren der interessierten Laien ließen sich Unterschiede bezüglich der Rückschnittvari-


















ohne Sommerrückschnitt mit Sommerrückschnitt
 
 
Abbildung 3.14 Jahresmittelwerte der Ästhetikbonituren der interessierten Laien in den 
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In Bezug auf die monatliche Entwicklung der Bewertungen von den interessierten Laien konnten 
keine Unterschiede nachgewiesen werden (Anhang Tabelle 9.38). Wobei noch einmal darauf hinge-
wiesen werden soll, dass die Bewertungsmöglichkeiten von dieser Gruppe nur von April bis 
November wahrgenommen wurde. 
Die Artenvarianten ohne Sommerrückschnitt wurden jedoch von der Gruppe der interessierten 
Laien bezüglich der drei Versuchsjahre unterschiedlich bewertet. Die Pflanzungen wurden im 2. 
Versuchsjahr mit etwas tieferen Noten belegt, was einer besseren Qualität entspricht, während sie 



















Abbildung 3.15 Entwicklung der Jahresmittelwerte der Ästhetikbonituren der interessierten Laien in den 
Versuchspflanzungen des Lebensbereiches Freifläche für die Artenvarianten 3- bis 13- ohne Sommer-
rückschnitt vom 1. bis zum 3. Versuchsjahr (p<0,001) 
 
3.3.2 Versuchspflanzungen im Lebensbereich Gehölz 
3.3.2.1 Experten 
 
Zwischen den Pflanzungen ohne Sommerrückschnitt sind Unterschiede bezüglich der Artenvarian-
ten festzustellen. Mit einer Abweichung bei der 10-Artenvariante steigen die Wertungen mit der 
Artenzahl. Das Verhältnis der Ästhetikbonituren der einzelnen Artenvarianten unterschied sich nicht 
von Jahr zu Jahr. Deshalb wurden für die Auswertung alle vier Versuchsjahre verwendet, während 
für die Vergleichspflanzungen nur drei Versuchsjahre verrechnet werden. 
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Abbildung 3.16 Monatsmittelwerte der Ästhetikbonituren der Experten in den Versuchspflanzungen des 
Lebensbereiches Gehölz für die jeweiligen Artenvarianten ohne Sommerrückschnitt vom 1. bis zum 3. Ver-
suchsjahr (p<0,001) 
 
Außerdem waren Unterschiede in den Bewertungen der Rückschnittvarianten festzustellen. 
Im Durchschnitt wurden die Pflanzungen mit Sommerrückschnitt etwas höher bewertet. Werden 
jedoch die Artenvarianten einzeln betrachtet, so wurde deutlich, dass bei der 10-Artenvariante der 
Unterschied groß war, bei den Artenvarianten 5-, 7- sehr gering und bei der 13-Artenvariante wurde 

















ohne Sommerrückschnitt mit Sommerrückschnitt
 
Abbildung 3.17 Jahresmittelwerte der Ästhetikbonituren der Experten in den Versuchspflanzungen 







































Die Artenvarianten wurden im Lebensbereich Gehölz innerhalb der verschiedenen Monate von den 
Experten unterschiedlich bewertet. Die höchsten Werte wurden eindeutig im Mai vergeben. Darauf 
folgten die Werte im April, Juni und Juli. In den im Jahreslauf folgenden Monaten erhielten die 
Pflanzungen stufenweise niedrigere Werte bis zum Dezember. Zu Jahresbeginn wurden die 
geringsten Werte vergeben, wobei der niedrigste Wert auf den Februar fiel (Abbildung 3.18, 
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Abbildung 3.20 Monatliche Aufteilung von Monatsmittelwerten der Ästhetikbonituren der Experten in 
den Versuchspflanzungen des Lebensbereiches Gehölz für die Artenvarianten 1- bis 13- ohne 
Sommerrückschnitt vom 1. bis zum 4. Versuchsjahr (p<0,001) 
 
Die Experten vergaben im 4. Versuchsjahr deutlich höhere Werte für die Ästhetik aller Artenvari-
anten als im 2.Versuchsjahr. Die Werte der anderen Jahre nahmen eine Mittelstellung ein, wobei der 












































Abbildung 3.21: Jährliche Entwicklung der Jahresmittelwerte der Ästhetikbonituren der Experten in den Ver-
suchspflanzungen des Lebensbereiches Gehölz für die Artenvarianten 3- bis 13- ohne Sommerrückschnitt 




Im Lebensbereich Gehölz ergaben sich für die Anwender keine Unterschiede bezüglich der Arten-
vielfalt in den Pflanzungen ohne Sommerrückschnitt (Anhang Tabelle 9.36). Die Rückschnitt-
varianten unterschieden sich voneinander. Bei jeder Artenvariante lag die Wertung der Pflanzung 


















ohne Sommerrückschnitt mit Sommerrückschnitt
 
Abbildung 3.22 Jahresmittelwerte der Ästhetikbonituren der Anwender in den Versuchspflanzungen 
des Lebensbereiches Gehölz für die Rückschnittvarianten vom 1. bis zum 3. Versuchsjahr (p<0,001) 
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Auf eine Auswertung und Darstellung der monatlichen Entwicklung wurde verzichtet, weil das 
Datenmaterial dafür nicht geeignet war (2.4.3.1 Anwender) 
Die Pflanzungen wurden von den Anwendern im 1. und 3. Versuchsjahr eindeutig höher bewertet, 




















Abbildung 3.23 Jährliche Entwicklung der Jahresmittelwerte der Ästhetikbonituren der Anwender in den 
Versuchspflanzungen des Lebensbereiches Gehölz für die Artenvarianten 3- bis 13- ohne Sommerrückschnitt 
vom 1. bis zum 3. Versuchsjahr (p<0,001) 
 
3.3.2.3 Interessierte Laien 
 
Die interessierten Laien bewerteten die Artenvarianten unterschiedlich. Die Bewertung der Pflan-
zungen ohne Sommerrückschnitt erfolgte sehr indifferent. Die 7-und die13-Artenvariante erhielten 
die niedrigsten Werte, das heißt sie gefielen am besten. Die Pflanzungen mit den niedrigen Arten-





























Abbildung 3.24 Monatsmittelwerte der Ästhetikbonituren der interessierten Laien in den Versuchspflanzun-
gen des Lebensbereiches Gehölz für die jeweiligen Artenvarianten ohne Sommerrückschnitt vom 1. bis zum 
3. Versuchsjahr (p<0,001) 
 
Die Wertungen der interessierten Laien für die Rückschnittvarianten wiesen keine Unterschiede auf 
(Anhang Tabelle 9.34).  
Die Wertungen in den Monaten fielen hingegen unterschiedlich aus. Für die Pflanzungen wurden in 
der Zeit des Frühlings und des Sommers eindeutig niedrigere Werte vergeben, als für den Herbst. 
Eine Ausnahme bildet der Mittelwert für die Pflanzungen im Oktober. Er folgte direkt nach dem 
niedrigsten Wert im April. Werden einzelne Artenvarianten betrachtet, so fällt auf, dass die Mono-
kultur tendenziell in den Monaten, in welchen die Mittelwerte insgesamt hoch sind, mit niedrigen 
Werten bedacht wird und umgekehrt. Genau entgegengesetzt verhalten sich die Wertungen für die 
13-Artenvariante. Tendenziell erhielten die 3-Artenvariante und die 10-Artenvariante vor allem in 
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Abbildung 3.25 Monatliche Aufteilung von Monatsmittelwerten der Ästhetikbonituren der interessierten 
Laien in den Versuchspflanzungen des Lebensbereiches Gehölz für die Artenvarianten 3- bis 13- ohne Som-
merrückschnitt vom 1. bis zum 3. Versuchsjahr (p<0,001) 
 
Die Wertungen der interessierten Laien für die Artenvarianten ohne Sommerrückschnitt zeigten 
bezüglich der Versuchsjahre keine Unterschiede (Anhang Tabelle 9.37). Tendenziell erhielt das 1. 
Versuchsjahr höhere Wertungen als die beiden folgenden Jahre. Das heißt, die Pflanzungen gefielen 
in diesem Fall zunehmend besser. 
 
3.3.3 Vergleichspflanzungen im Lebensbereich Freifläche 
3.3.3.1 Experten 
 
Bei den Vergleichspflanzungen ließen sich Unterschiede bezüglich der Artenvarianten nachweisen. 












































Abbildung 3.26 Monatsmittelwerte der Ästhetikbonituren der Experten in den Vergleichspflanzungen des 
Lebensbereiches Freifläche für die jeweiligen Artenvarianten ohne Sommerrückschnitt vom 1. bis zum 3. 
Versuchsjahr (p<0,001) 
 
Die Bonitur der Experten für die Vergleichspflanzungen am Standort Stammheim, die gleichzeitig 
von den Laien beurteilt wurden, entsprachen den Mittelwerten dieser Artenvarianten von allen 
Standorten in diesem Lebensbereich.  
 
Bezüglich der monatlichen Entwicklung der Pflanzungen ließen sich nur wenige Unterschiede er-
kennen. Der März ist der einzige Monat, in welchem die Pflanzungen eindeutig niedrigere Werte 
erhalten, als in den anderen Monaten. Tendenziell machen sich die Unterschiede zwischen den 
Pflanzungen mit hohen Artenzahlen und jenen mit niedrigen vor allem in den Sommermonaten von 
Juni bis in den Oktober hinein bemerkbar. In den Spätherbst- und Wintermonaten holen die Arten-
varianten mit den mittleren Artenzahlen auf oder werden kurz vor dem Winterrückschnitt sogar 
höher bewertet. 
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Abbildung 3.27 Monatliche Aufteilung von Monatsmittelwerten der Ästhetikbonituren der Experten in 
den Vergleichspflanzungen des Lebensbereiches Freifläche für die Artenvarianten 3- bis 13- ohne 
Sommerrückschnitt vom 1. bis zum 3. Versuchsjahr (p<0,001) 
 
Die Pflanzungen wurden von den Experten im Verlauf der Versuchsjahre in Bezug auf die Ästhetik 
unterschiedlich bewertet. Die Bewertungen des 1. Versuchsjahres waren bezüglich der Artenvari-



















Abbildung 3.28 Jährliche Entwicklung der Jahresmittelwerte der Ästhetikbonituren der Experten in den 
Vergleichspflanzungen des Lebensbereiches Freifläche für die Artenvarianten 3- bis 13- ohne 












Die Bonitur der Experten am Standort Stammheim bestätigte den allgemeinen Abwärtstrend der 




Bezogen auf das ganze Jahr waren bei der Bewertung der Laien keine Unterschiede im Hinblick auf 
die Artenvielfalt der Pflanzungen nachzuweisen (Anhang Tabelle 9.36).  
Bezogen auf die Vegetationsperiode von April bis November, je einschließlich, waren jedoch Un-
terschiede in der Bewertung der Pflanzungen durch die Laien vorhanden. Die Pflanzungen mit den 



















Abbildung 3.29 Monatsmittelwerte der Ästhetikbonituren der Laien in den Vergleichspflanzungen des 
Lebensbereiches Freifläche für die jeweiligen Artenvarianten ohne Sommerrückschnitt vom 1. bis zum 3. 
Versuchsjahr (p<0,001) 
 
Auch in Bezug auf die Bewertungen in den Monaten konnten Unterschiede nachgewiesen werden. 
Die Pflanzungen erhielten im Schnitt während der Monate April bis Dezember innerhalb des Schul-
notensystems die niedrigsten Noten. Im Gegenzug sind die Noten in den Wintermonaten von Januar 
bis März am höchsten. Tendenziell werden die Pflanzungen mit niedrigeren Artenzahlen in den 
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Abbildung 3.30 Monatliche Verteilung der Bewertungen der Ästhetik durch die Laien in den 
Vergleichspflanzungen des Lebensbereiches Freifläche für die Artenvarianten 3-, 5-, 10- und 13- ohne Som-
merrückschnitt über alle drei Versuchsjahre (p<0,001) 
 
Die befragten Laien bewerteten die Pflanzungen ebenso von Jahr zu Jahr unterschiedlich. Sie 
bewerteten die Pflanzungen im gesamten Jahreslauf von Januar bis Dezember mit höheren Noten, 
das heißt sie gefielen Ihnen von Jahr zu Jahr weniger gut. Im Vergleich dazu veränderten sich die 
Werte von April bis September über die drei Versuchsjahre im Sinne des Versuchsansatzes nicht. 
Obwohl die Passanten ausschließlich um eine Note für die ästhetische Erscheinung der jeweiligen 
Pflanzungen gebeten wurden, äußerten sich einige kritisch über den ungepflegten Zustand und  den 
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Abbildung 3.31 Jährliche Entwicklung der Jahresmittelwerte der Ästhetikbonituren der Laien in den 
Vergleichspflanzungen des Lebensbereiches Freifläche für die Artenvarianten 3-, 5-, 10- und 13- ohne Som-
merrückschnitt vom 1. bis zum 3. Versuchsjahr (p<0,001) 
 
3.3.3.3 Vergleichspflanzungen im Lebensbereich Gehölz 
 
Die Ästhetik der Artenvarianten wurde unterschiedlich bewertet. Die Pflanzungen mit den Arten-
zahlen im mittleren Bereich wurden höher bewertet, bei den Pflanzungen mit hohen und mit niedri-



















Abbildung 3.32 Monatsmittelwerte der Ästhetikbonituren der Experten in den Vergleichspflanzungen des 











Im Verlauf der Monate wurden die Artenvarianten von den Experten unterschiedlich bewertet. Die 
Wintermonate von Dezember bis März erhielten die niedrigsten Boniturwerte für die Ästhetik und 
die Monate Mai bis Oktober die höchsten Werte. Werden die einzelnen Artenvarianten betrachtet, 
so waren die Unterschiede tendenziell während des gesamten Jahres vorhanden, jedoch in den Som-
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Abbildung 3.33 Monatliche Verteilung der Bewertungen der Ästhetik durch die Experten in den Vergleichs-
pflanzungen des Lebensbereiches Gehölz für die Artenvarianten 3- bis 13- ohne Sommerrückschnitt über alle 
drei Versuchsjahre (p<0,001) 
 
Die Vergleichspflanzungen im Lebensbereich Gehölz wurden in Bezug auf die Jahre unterschied-
lich bewertet. Im 1. Versuchsjahr erhielten sie höhere Werte als im 2. Versuchsjahr und die Werte 



















































Abbildung 3.34 Jährliche Entwicklung der Jahresmittelwerte der Ästhetikbonituren der Experten in den Ver-
gleichspflanzungen des Lebensbereiches Gehölz für die Artenvarianten 3- bis 13- ohne Sommerrückschnitt 




3.4.1 Versuchspflanzungen im Lebensbereich Freifläche 
 
Die Artenvarianten unterschieden sich nicht im Hinblick auf den Flächendeckungsgrad. Nur die 
Pflanzungen mit der Monokultur waren unterscheidbar geringer bedeckt. Abnahme des Flächende-
ckungsgrades von den Pflanzungen mit niedrigen Artenzahlen zu jenen mit hohen Artenzahlen war 





























Abbildung 3.35 Monatsmittelwerte des Flächendeckungsgrades in den Versuchspflanzungen des 
Lebensbereiches Freifläche für die jeweiligen Artenvarianten ohne Sommerrückschnitt vom 1. bis zum 3. 
Versuchsjahr (p<0,026) 
 
Auch zwischen den Rückschnittvarianten waren keine Unterschiede bezüglich des Flächende-
ckungsgrades feststellbar (Anhang Tabelle 9.34). 
Bezüglich der Monate war die geringste Flächendeckung in allen Jahren jeweils im Monat März, 
dem Monat nach dem Winterrückschnitt gegeben. Im 1. Versuchsjahr folgte der Zeitraum von 
Januar bis Mai, im 2. Versuchsjahr der Zeitraum von Januar bis Juni und im 3. Jahr nur noch der 
kurze Zeitraum von April bis Mai. Die jeweils verbleibenden Monate des Jahres wiesen einen höhe-
ren Flächendeckungsgrad auf und unterschieden sich nicht voneinander. Werden die absoluten 
Werte betrachtet, so ist zu beobachten, dass die Steigerung des Flächendeckungsgrades von einem 
Jahr zum nächsten (Abb. 3.4.3) vor allem während der Zeit des Winterrückschnitts stattfindet. 
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Abbildung 3.36 Monatliche Entwicklung des Flächendeckungsgrades in den Versuchspflanzungen des 
Lebensbereiches Freifläche für die Artenvarianten 3- bis 13- ohne Sommerrückschnitt vom 1. bis zum 3. 
Versuchsjahr (p<0,001 1., 2. und 3. Versuchsjahr) 
 
Es ließ sich eine Steigerung der Flächendeckung innerhalb der 3 Versuchsjahre bei den Pflanzungen 
ohne Sommerrückschnitt erkennen. Die Flächendeckung war im 1. Versuchsjahr deutlich niedriger 




















Abbildung 3.37 Jährliche Entwicklung des Flächendeckungsgrades in den Versuchspflanzungen des 
Lebensbereiches Freifläche für die Artenvarianten 3- bis 13- ohne Sommerrückschnitt vom 1. bis zum 3. 
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3.4.2 Versuchspflanzungen im Lebensbereich Gehölz 
 
Im Lebensbereich Gehölz zeigten sich keinerlei Unterschiede hinsichtlich des Flächendeckungsgra-
des in Bezug auf die Artenzahl oder den Rückschnitt (Anhang Tabelle 9.36, Anhang Tabelle 9.34). 
Es waren jedoch auch hier Unterschiede hinsichtlich der monatlichen und der jährlichen Entwick-
lung des Flächendeckungsgrades in den Pflanzungen erkennbar.  
Der Flächendeckungsgrad war im 1. Versuchsjahr in den Wintermonaten bis einschließlich April 
niedriger als in den Sommermonaten. Im 2. Versuchsjahr unterschied er sich lediglich noch in den 
Monaten März und April von den anderen Monaten des Jahres, ebenso wie im 3. Versuchsjahr. 
Tendenziell ist der Anstieg des Flächendeckungsgrades von Jahr zu Jahr im März am stärksten, 
gefolgt von den Monaten April, Januar und Februar. Allerdings ist auch zu beobachten, dass er im 3. 
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Abbildung 3.38 Monatliche Entwicklung des Flächendeckungsgrades in den Versuchspflanzungen des 
Lebensbereiches Gehölz für die Artenvarianten 3- bis 13- ohne Sommerrückschnitt vom 1. bis zum 3. 
Versuchsjahr (p<0,001 1., 2. und 3. Versuchsjahr) 
 
Der Flächendeckungsgrad änderte sich von Jahr zu Jahr. Er war im 1. Versuchsjahr nachweisbar 
niedriger, als in den beiden nachfolgenden.  
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Abbildung 3.39 Jährliche Entwicklung des Flächendeckungsgrades in den Versuchspflanzungen des 
Lebensbereiches Gehölz für die Artenvarianten 3- bis 13- ohne Sommerrückschnitt vom 1. bis zum 3. 
Versuchsjahr (p<0,001) 
 
3.4.3 Vergleichspflanzungen im Lebensbereich Freifläche 
 
Der Flächendeckungsgrad in den Artenvarianten mit den niedrigen Artenzahlen war höher als in 




















Abbildung 3.40 Monatsmittelwerte des Flächendeckungsgrades in den Vergleichspflanzungen des 












Der Flächendeckungsgrad wies in Bezug auf die Monate ebenfalls Unterschiede auf. Er war in den 
Monaten Februar bis Mai eindeutig niedriger, als in den restlichen Monaten des Jahres. Die Werte 
der Monate im 3. Versuchsjahr unterschieden sich nicht mehr nachweisbar, wurden aber der Voll-
ständigkeit halber im Diagramm mit dargestellt. Tendenziell konnte beobachtet werden, dass die 
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Abbildung 3.41 Monatliche Entwicklung des Flächendeckungsgrades in den Vergleichspflanzungen des 
Lebensbereiches Freifläche für die Artenvarianten 3- bis 13- ohne Sommerrückschnitt vom 1. bis zum 3. 
Versuchsjahr (p<0,001 1.und 2. Versuchsjahr) 
 
In Bezug auf die Versuchsjahre ließen sich Unterschiede des Flächendeckungsgrades im Lebensbe-
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Abbildung 3.42 Jährliche Entwicklung des Flächendeckungsgrades in den Vergleichspflanzungen des 
Lebensbereiches Freifläche für die Artenvarianten 3- bis 13- ohne Sommerrückschnitt vom 1. bis zum 3. 
Versuchsjahr (p<0,001) 
 
3.4.4 Vergleichspflanzungen im Lebensbereich Gehölz 
 
Der Flächendeckungsgrad hatte seinen Zenit in den Vergleichspflanzungen im Bereich der mittleren 
Artenzahlen. Die Pflanzungen mit niedrigeren und höheren Artenzahlen wiesen jeweils einen gerin-
























Abbildung 3.43 Monatsmittelwerte des Flächendeckungsgrades in den Vergleichspflanzungen des 
Lebensbereiches Gehölz für die jeweiligen Artenvarianten ohne Sommerrückschnitt vom 1. bis zum 3. 
Versuchsjahr (p<0,001) 
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Bezüglich der monatlichen Entwicklung zeigten sich ebenfalls Unterschiede. Diese Unterschiede 
waren im 1. Versuchsjahr nicht nachweisbar, werden aber der Vollständigkeit halber im Diagramm 
mit dargestellt. Der Flächendeckungsgrad war im 2. Versuchsjahr im April am niedrigsten und im 
Juni am höchsten. Im Mai und bis Jahresende war er nur wenig niedriger und sank dann von Jahres-
beginn an ab bis zum April. Die Werte aus dem 1. Versuchsjahr bestätigen in der Tendenz diesen 
Verlauf. Im 3. Versuchsjahr war der Flächendeckungsgrad ebenso im April am niedrigsten, der 
höchste Flächendeckungsgrad bleibt jedoch während des gesamten restlichen Jahres von Mai bis 
Dezember bestehen. Tendenziell ist zu beobachten, dass der Flächendeckungsgrad generell in den 
Wintermonaten deutlich geringer war, als in den Sommermonaten und dass sich dieser Rückgang 
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Abbildung 3.44 Monatliche Entwicklung des Flächendeckungsgrades in den Vergleichspflanzungen des 
Lebensbereiches Gehölz für die Pflanzungen ohne Sommerrückschnitt im Durchschnitt über alle 3 Ver-
suchsjahre (Jahr 1 und Jahr 2 = p < 0,001) 
 
Die Unterschiede bezüglich der jährlichen Entwicklung des Flächendeckungsgrades sah folgender-
maßen aus: In den Pflanzungen ohne Sommerrückschnitt war er im 3. Jahr nach der Pflanzung 
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Abbildung 3.45 Jährliche Entwicklung des Flächendeckungsgrades in den Vergleichspflanzungen des 




3.5 Unerwünschte Beiflora 
 
Die Artenzusammensetzung der unerwünschten Beiflora wurde aufgrund der verschiedengestalti-
gen Verbreitungsmechanismen nach ihrer Ausbreitungstendenz vorgenommen (Hertle 1995).  
 Samenkräuter: Sich durch Aussaat verbreitende Arten. Dazu gehörten sowohl annuelle und 
bienne, sowie perenne krautige Arten.  
 Ausläuferbildende Arten: Sich durch unter- oder oberirdische und in der Regel sehr gut 
regenerationsfähige Seitensprosse ausbreitende Stauden.  
Arten die sich sowohl durch Aussaat, als auch durch regenerationsfähige Wurzelteile ausbreiten 
wurden den Samenkräutern zugeordnet. 
Bezüglich der anfänglich vorgenommenen Einstufung zum quantitativen Auftreten einzelner uner-
wünschter Beikräuter wurde bei der Auswertung festgestellt, dass sie nicht benötigt wurde, weil alle 
aufgenommenen Arten im jahreszeitlichen Durchschnitt ausschließlich der untersten Stufe zugeord-
net werden konnten. Auf eine Darstellung der Häufigkeit einzelner Arten der unerwünschten 
Beiflora wurde aus diesem Grunde verzichtet.  








3.5.1 Versuchspflanzungen im Lebensbereich Freifläche 
 
Annuelle und bienne Kräuter bildeten über alle drei Versuchsjahre die größte Gruppe der uner-
wünschten Beiflora. Danach folgte mit deutlich weniger Arten die Gruppe der krautigen, perennie-
renden Arten. Ausläuferbildende Arten waren nur wenige vertreten. Annuelle, bienne und krautige, 
perenne Arten nahmen über den Versuchszeitraum stärker ab, als die Ausläuferbildenden Arten.  
 
Insgesamt kann das Aufkommen der unerwünschten Beiflora als gering bezeichnet werden. Weder 
einzelne Arten, noch einzelne Gruppen verbreiteten sich deutlich mehr als andere (Anhang Tabelle 
9.16, Tabelle 9.17 & Tabelle 9.18).  
 
Im Bereich Freifläche war ausschließlich in der Monokultur der Besatz unerwünschter Beiflora 
höher als in den anderen Artenvarianten. Weder zwischen den weiteren Artenvarianten noch zwi-
schen den Rückschnittvarianten waren Unterschiede festzustellen. Eine Zunahme der Beiflora bei 


















Abbildung 3.46 Monatsmittelwerte der unerwünschten Beiflora in den Versuchspflanzungen des 
Lebensbereiches Freifläche für die jeweiligen Artenvarianten ohne Sommerrückschnitt vom 1. bis zum 3. 
Versuchsjahr (p<0,001) 
 
Bezüglich der monatlichen Entwicklung war der Besatz an unerwünschter Beiflora im ersten Quar-
tal des 1. Versuchsjahres nach dem Pflanzjahr am höchsten, fiel dann stufenweise ab und war von 
Juli bis November am niedrigsten. Im 2. Versuchsjahr unterschied sich lediglich der Monat Mai von 
den anderen Monaten durch einen höheren Besatz und im 3. Jahr ließen sich keine Unterschiede 
zwischen den Monaten mehr nachweisen. Trotzdem wird dieses Jahr der Vollständigkeit halber im 
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Diagramm gezeigt. Tendenziell war der stärkste Rückgang der unerwünschten Beiflora von der 
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Abbildung 3.47 Monatliche Entwicklung der unerwünschten Beiflora in den Versuchsspflanzungen des 
Lebensbereiches Freifläche für die Pflanzungen ohne Sommerrückschnitt im Durchschnitt über alle 3 
Versuchsjahre (Jahr 1 und Jahr 2 = p < 0,001) 
 
Im Verlauf der Versuchsjahre lies sich bezüglich der unerwünschten Beiflora eine Entwicklung 
nachweisen. Im 1. Versuchsjahr war das Aufkommen unerwünschter Beiflora höher als in den 
beiden folgenden Untersuchungsjahren.  
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Abbildung 3.48 Jährliche Entwicklung der unerwünschten Beiflora in den Versuchspflanzungen des 
Lebensbereiches Freifläche für die Artenvarianten 3- bis 13- ohne Sommerrückschnitt vom 1. bis zum 3. 
Versuchsjahr (p<0,001) 
 
3.5.2 Versuchspflanzungen im Lebensbereich Gehölz 
 
Die Entwicklung und Verteilung der Arten unerwünschter Beiflora entsprach derjenigen des 
Lebensbereiches Freifläche. Insgesamt war das Aufkommen der unerwünschten Beiflora jedoch 
noch deutlich geringer. Ausläuferbildende Arten waren nicht vertreten (Anhang Tabelle 9.19, 
Tabelle 9.20 & Tabelle 9.21).  
 
Im Bereich Gehölz lassen sich keine wesentlichen Unterschiede zwischen den Artenvarianten 
bezüglich des Aufkommens unerwünschter Beiflora feststellen (Anhang Tabelle 9.36). Es lies sich 
jedoch in der Tendenz erkennen, dass die Pflanzungen mit niedrigen Artenzahlen ein geringeres 
Aufkommen unerwünschter Beiflora aufwiesen und die Pflanzungen mit höheren Artenzahlen auch 
ein höheres Aufkommen hatten. Auch die Rückschnittvarianten unterschieden sich nicht wesentlich 
voneinander (Anhang Tabelle 9.34).  
Bezüglich der monatlichen Entwicklung ergaben sich Unterschiede. Im 1. Versuchsjahr war das 
Aufkommen unerwünschter Beiflora von Januar bis April am höchsten. Ab Mai gab es in diesem 
Jahr keine Unterschiede mehr in Bezug auf diesen Parameter. Ab dem 2. Versuchsjahr war das 
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Aufkommen unerwünschter Beiflora in Bezug auf die Monate überhaupt nicht mehr unterscheidbar. 
Es war kein Besatz unerwünschter Beiflora mehr nachweisbar. Tendenziell lässt sich auch bei die-
sem Parameter erkennen, dass die Abnahme der unerwünschten Beiflora im Laufe der Versuchs-
jahre in erster Linie in der ersten Jahreshälfte erfolgte, während sie in den Sommermonaten so gut 
wie gleich blieb. 
Obwohl sich im 2. und 3. Versuchsjahr keine Unterschiede zwischen den Monaten nachweisen 
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Abbildung 3.49 Monatliche Entwicklung der unerwünschten Beiflora in den Versuchspflanzungen des 
Lebensbereiches Gehölz für die Pflanzungen ohne Sommerrückschnitt im Durchschnitt über alle 3 
Versuchsjahre (Jahr 1 = p < 0,001) 
 
In Bezug auf die jährliche Entwicklung dieses Parameters ließen sich ebenfalls Unterschiede nach-
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Abbildung 3.50 Jährliche Entwicklung der unerwünschten Beiflora in den Versuchspflanzungen des 
Lebensbereiches Gehölz für die Artenvarianten 3- bis 13- ohne Sommerrückschnitt vom 1. bis zum 3. 
Versuchsjahr (p<0,001) 
 
3.5.3 Vergleichspflanzungen im Lebensbereich Freifläche 
 
Annuelle und bienne Kräuter bildeten über alle drei Versuchsjahre die größte Gruppe der uner-
wünschten Beiflora. Danach folgte mit deutlich weniger Arten die Gruppe der krautigen, perennie-
renden Arten. Ausläuferbildende Arten waren einige vertreten. Annuelle, bienne und krautige, 
perenne Arten nahmen über den Versuchszeitraum stärker ab, als die ausläuferbildenden Arten. Es 
handelte sich insgesamt um eine geringe Abnahme der Artenzahl, vornehmlich im 3. Versuchsjahr. 
Insgesamt kann das Aufkommen der unerwünschten Beiflora als mäßig bezeichnet werden. Die 
Ausbreitung einzelner Arten oder Gruppen war in den einzelnen Pflanzungen sehr unterschiedlich 
(Anhang Tabelle 9.22, Tabelle 9.23 & Tabelle 9.24).  
 
In den Vergleichspflanzungen gab es Unterschiede zwischen den Artenvarianten bezüglich des 
Aufkommens unerwünschter Beiflora. Es war in den Pflanzungen mit niedrigen Artenzahlen 























Abbildung 3.51 Monatsmittelwerte der unerwünschten Beiflora in den Vergleichspflanzungen des 
Lebensbereiches Freifläche für die jeweiligen Artenvarianten ohne Sommerrückschnitt vom 1. bis zum 3. 
Versuchsjahr (p<0,001) 
 
Auch die monatliche Entwicklung des Aufkommens unerwünschter Beiflora variierte. Bezogen auf 
alle 3 Versuchsjahre stieg es vom Anfang des Jahres bis Mai an, sank bis Juli deutlich ab und blieb 
dann bis zum Jahresende weitgehend auf einem Niveau. Wesentliche Unterschiede gab es zwischen 
Mai und September. Werden die einzelnen Jahre betrachtet, so stieg der Beiflorabesatz vom Beginn 
des 1. Versuchsjahres zunächst nur bis März an und fiel dann bis zum Oktober ab. Im 2. Versuchs-
jahr ließen sich keine Unterschiede zwischen den Monaten nachweisen. Trotzdem wird dieses Jahr 
der Vollständigkeit halber im Diagramm mit dargestellt. Im 3. Jahr gibt es noch einmal eine deutli-
che Differenzierung. Der Mittelwert im Mai war nachweisbar höher als diejenigen in allen anderen 
Monaten und der Mittelwert im September unterschied sich als niedrigster Wert nur noch von je-
nem im April, der zum Mittelfeld gehörte.  
Insgesamt war auffallend, dass der Rückgang der unerwünschten Beiflora von Jahr zu Jahr während 
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Abbildung 3.52 Monatliche Entwicklung der unerwünschten Beiflora in den Vergleichspflanzungen des 
Lebensbereiches Freifläche für die Pflanzungen ohne Sommerrückschnitt im Durchschnitt über alle drei 
Versuchsjahre (Jahr 1 = p < 0,045, Jahr 3 p<0,003) 
 

















Abbildung 3.53 Jährliche Entwicklung der unerwünschten Beiflora in den Vergleichspflanzungen des 




























































3.5.4 Vergleichspflanzungen im Lebensbereich Gehölz 
 
Annuelle und bienne Kräuter bildeten über alle drei Versuchsjahre die größte Gruppe der uner-
wünschten Beiflora. Danach folgte mit deutlich weniger Arten die Gruppe der krautigen, perennie-
renden Arten. Ausläuferbildende Arten waren einige vertreten. Auch holzige Arten kamen vor. 
Annuelle, bienne und krautige, perenne Arten nahmen über den Versuchszeitraum stärker ab, als die 
ausläuferbildenden Arten. Es handelte sich insgesamt um eine sehr geringe Abnahme der Artenzahl. 
Insgesamt kann das Aufkommen der unerwünschten Beiflora als mäßig bezeichnet werden. Die 
Ausbreitung einzelner Arten oder Gruppen war in den einzelnen Pflanzungen sehr unterschiedlich 
(Anhang Tabelle 9.25, Tabelle 9.26 & Tabelle 9.27).  
 
Das Aufkommen unerwünschter Beiflora in den Artenvarianten war unterschiedlich. Die Pflanzun-
gen mit den niedrigeren Artenzahlen zeigten auch ein schwächeres Aufkommen unerwünschter 
Beiflora und umgekehrt, die Pflanzungen mit den höheren Artenzahlen ein höheres Aufkommen. 





















Abbildung 3.54 Monatsmittelwerte der unerwünschten Beiflora in den Vergleichspflanzungen des 









Auch bei der monatlichen Entwicklung waren Unterschiede festzustellen. Im 1. Versuchsjahr stieg 
der Beiflorabesatz vom Jahresbeginn bis in den Juni hinein an, fiel dann rapide im Juli ab und blieb 
weitgehend stabil niedrig bis zum Jahresende. Eindeutige Unterschiede lassen sich mit geringen 
Abweichungen zwischen den Zeiträumen September bis März und April bis Juni nachweisen. Im 2. 
Versuchsjahr war der Entwicklungsverlauf des Aufkommens unerwünschter Beiflora ganz ähnlich 
wie im 1. Jahr, aber der Rückgang ab Juli noch deutlicher ausgeprägt. Das Jahr ließ sich hier ein-
deutig in 2 Phasen einteilen. Eine Hochphase von April bis Juni und eine Tiefphase von Juli bis 
März. 
Im 3. Versuchsjahr waren keine Unterschiede mehr nachzuweisen. Trotzdem wird dieses Jahr der 
Vollständigkeit halber im Diagramm mit dargestellt. Der tendenzielle Verlauf war nicht mehr so 
eindeutig, wie im 2. Jahr, aber die niedrigsten Werte waren weiterhin im Winter und Spätsommer 
und die höchsten Werte im Frühjahr. Tendenziell lagen die Werte des 3. Versuchsjahres in der 1. 
Jahreshälfte unter und in der 2. Jahreshälfte über den Werten des 2. Versuchsjahres. Zum Jahres-
















Jahr 1 Jahr 2 Jahr 3
 
 
Abbildung 3.55 Monatliche Entwicklung der unerwünschten Beiflora in den Vergleichspflanzungen des 
Lebensbereiches Gehölz für die Pflanzungen ohne Sommerrückschnitt im Durchschnitt über alle 3 























































Bezüglich der jährlichen Entwicklung der unerwünschten Beiflora lies sich ein Unterschied zwi-
schen dem 1. Versuchsjahr und den beiden folgenden Jahren nachweisen. Das Aufkommen war im 




















Abbildung 3.56 Jährliche Entwicklung der unerwünschten Beiflora in den Vergleichspflanzungen des 




3.6 Krankheiten, Schädlinge, Mangelerscheinungen, physiologische Störungen 
 
Auf eine Darstellung der aufgetretenen Krankheiten wurde verzichtet, weil es nicht um die Häufig-
keit und um die Schwere der Schädigung ging, sondern wie stark sie optisch in Erscheinung traten 
(Anhang Tabelle 9.28, Tabelle 9.29, Tabelle 9.30 & Tabelle 9.31). Die genannten Parameter werden 
im Folgenden jeweils zusammenfassend mit dem Begriff Krankheiten bezeichnet. 
 
3.6.1 Versuchspflanzungen im Lebensbereich Freifläche 
 
In der Monokultur traten Krankheiten stärker in Erscheinung, als in den anderen Artenvarianten. Bei 
diesen waren keine Unterschiede bezüglich der Krankheiten nachzuweisen. 
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Die Pflanzungen waren hinsichtlich der auftretenden Krankheiten in den Rückschnittvarianten nicht 





















Abbildung 3.57 Monatsmittelwerte der Krankheiten in den Versuchspflanzungen des Lebensbereiches 
Freifläche für die jeweiligen Artenvarianten ohne Sommerrückschnitt vom 1. bis zum 3. Versuchsjahr 
(p<0,001) 
 
Bei der Betrachtung der monatlichen Entwicklung der Krankheiten in den Pflanzungen über alle 3 
Versuchsjahre viel auf, dass im 1. Versuchsjahr das Auftreten von Krankheiten am stärksten vari-
ierte. Im März und von Mai bis September waren Krankheiten in den Pflanzungen mit geringen 
Abweichungen stärker optisch präsent als in den anderen Monaten. Im 2. Versuchsjahr traten mehr 
Krankheiten in den Monaten April bis Juli im Unterschied zu den anderen Monaten auf, dieser 
Unterschied ließ sich jedoch nicht nachweisen. Im 3. Versuchsjahr vielen lediglich noch in den 
Monaten Juni und Juli verstärkt Krankheiten auf, in den restlichen Monaten des Jahres jedoch nicht. 
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Jahr 1 Jahr 2 Jahr 3
 
 
Abbildung 3.58 Monatliche Entwicklung der Krankheiten in den Versuchspflanzungen des Lebensbereiches 
Freifläche für die Pflanzungen ohne Sommerrückschnitt im Durchschnitt über alle 3 Versuchsjahre (Jahr 1 
p<0,001, Jahr 2 p<0,028, Jahr 3 p<0,044) 
 
In Bezug auf die jährliche Entwicklung des Gesundheitszustandes war festzustellen, dass ab dem 2. 



















Abbildung 3.59 Jährliche Entwicklung der Krankheiten in den Versuchspflanzungen des Lebensbereiches 
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3.6.2 Versuchspflanzungen im Lebensbereich Gehölz 
 
In den Pflanzungen mit den höheren Artenzahlen traten Krankheiten stärker in Erscheinung, als in 



















Abbildung 3.60 Monatsmittelwerte der Krankheiten in den Versuchspflanzungen des Lebensbereiches 
Gehölz für die jeweiligen Artenvarianten ohne Sommerrückschnitt vom 1. bis zum 3. Versuchsjahr (p<0,001) 
 
Die Pflanzungen waren hinsichtlich der auftretenden Krankheiten in den Rückschnittvarianten nicht 
zu unterscheiden (Anhang Tabelle 9.34). 
Bezüglich der monatlichen Entwicklung von Krankheiten ließen sich Unterschiede nachweisen. 
Über alle 3 Versuchsjahre hinweg waren Krankheiten vornehmlich im Spätsommer und frühen 
Herbst, in den Monaten August bis Oktober optisch wirksam. Dieser Verlauf bezog sich auf alle 3 
Versuchsjahre, obwohl im 2. Jahr kein Unterschied nachweisbar war. 
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Jahr 1 Jahr 2 Jahr 3
 
 
Abbildung 3.61 Monatliche Entwicklung der Krankheiten in den Versuchspflanzungen des Lebensbereiches 
Gehölz für die Pflanzungen ohne Sommerrückschnitt im Durchschnitt über alle 3 Versuchsjahre (Jahr 1 
p<0,001, Jahr 3 p<0,001) 
 
In Bezug auf die jährliche Entwicklung der Krankheiten war festzustellen, dass sie im 2. Versuchs-























Abbildung 3.62 Jährliche Entwicklung der Krankheiten in den Versuchspflanzungen des Lebensbereiches 
Gehölz für die 3- bis 13-Artenvarianten ohne Sommerrückschnitt vom 1. bis zum 3. Versuchsjahr (p<0,001) 
a b a
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3.6.3 Vergleichspflanzungen im Lebensbereich Freifläche 
 
Krankheiten traten in unterschiedlichem Maße in den verschiedenen Artenvarianten in Erscheinung. 






















Abbildung 3.63 Monatsmittelwerte der Krankheiten in den Vergleichspflanzungen des Lebensbereiches 
Freifläche für die jeweiligen Artenvarianten ohne Sommerrückschnitt vom 1. bis zum 3. Versuchsjahr 
(p<0,045) 
 
Das Erscheinen von Krankheiten zeigte keine monatlichen Unterschiede in den Vergleichspflan-
zungen (Anhang Tabelle 9.38). 
Hinsichtlich der jährlichen Entwicklung des Erscheinens von Krankheiten konnten Unterschiede 
































Abbildung 3.64 Jährliche Entwicklung der Krankheiten in den Vergleichspflanzungen des Lebensbereiches 
Freifläche für die 3-bis 13-Artenvarianten ohne Sommerrückschnitt vom 1. bis zum 3. Versuchsjahr 
(p<0,014) 
 
3.6.4 Vergleichspflanzungen im Lebensbereich Gehölz 
 
In den Vergleichspflanzungen ließen sich Unterschiede in den Artenvarianten bezüglich des Auf-
tretens von Krankheiten nachweisen. Es wurde in den Pflanzungen mit niedrigeren Artenzahlen 






















Abbildung 3.65 Monatsmittelwerte der Krankheiten in den Vergleichspflanzungen des Lebensbereiches 
Gehölz für die jeweiligen Artenvarianten ohne Sommerrückschnitt vom 1. bis zum 3. Versuchsjahr  
(p< 0,001) 
b a b
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In Bezug auf die monatliche und jährliche Entwicklung ließen sich keine Unterschiede hinsichtlich 




3.7.1 Versuchspflanzungen im Lebensbereich Freifläche 
3.7.1.1 Vegetative Wuchsstärke 
 
Außer bei Sedum telephium subsp. telephium ließ sich bei allen gemessenen Arten in den Pflanzun-
gen ohne Sommerrückschnitt eine Zunahme des Pflanzendurchmessers bei abnehmender Artenzahl 
nachweisen (Anhang Tabelle 9.39).  
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Abbildung 3.66, Abbildung 3.67, Abbildung 3.68, Abbildung 3.69, Abbildung 3.70 Pflanzendurch-
messer einzelner Arten zur Bestimmung der Wuchsstärke in den Versuchspflanzungen des Lebensbereiches 
Freifläche für die jeweiligen Artenvarianten ohne Sommerrückschnitt vom 1. bis zum 3. Versuchsjahr (A. 
margaritacea  var. margaritacea, A. lutea, F. mairei, M. ciliata, p< 0,001, G. renardii p<0,002) 
 
In den Rückschnittvarianten konnten ebenfalls Unterschiede bezüglich der Wuchsstärke einzelner 
Arten nachgewiesen werden. Der Pflanzendurchmesser von Anaphalis margaritacea var. margarita-
cea, Asphodeline lutea und Melica ciliata war in den Pflanzungen ohne Sommerrückschnitt größer, 
als in jenen mit Sommerrückschnitt. Bei Festuca mairei, Geranium renardii und Sedum telephium 
subsp. telephium war es umgekehrt.  
 



























































































ohne Sommerrückschnitt mit Sommerrückschnitt
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ohne Sommerrückschnitt mit Sommerrückschnitt
 





















ohne Sommerrückschnitt mit Sommerrückschnitt
 
 
Abbildung 3.71, Abbildung 3.72, Abbildung 3.73, Abbildung 3.74, Abbildung 3.75, Abbildung 3.76 
Pflanzendurchmesser einzelner Arten zur Bestimmung der Wuchsstärke in den Versuchspflanzungen des 
Lebensbereiches Freifläche bezüglich der Rückschnittvarianten  vom 1. bis zum 3. Versuchsjahr (A. 
margaritacea var. margaritacea, A. lutea, M. ciliata, F. mairei, S. telephium subsp. telephium p<0,001, G. 
renardii p<0,016) 
 
Auf eine Darstellung der statistischen Werte für die unterschiedliche Entwicklung der Pflanzen-
durchmesser einzelner Arten im Jahreslauf wird im Folgenden verzichtet, weil sie in diesem Fall für 
die Aussagefähigkeit der Diagramme im Sinne des Versuchsansatzes nicht wesentlich sind. 
Wesentlich ist hier der Gesamteindruck über den jahreszeitlichen Wachstumsrhythmus. Dabei geht 
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Asphodeline lutea hatte mit ihrer Blüte im Frühsommer auch die höchsten Werte im Pflanzendurch-
messer im Frühsommer erreicht. Ins Auge fiel, dass der Pflanzendurchmesser sowohl mit als auch 
ohne Sommerrückschnitt mit nur geringer Differenz im August deutlich zurückging und dann bis 
zum Jahresende so blieb. Der Einbruch durch den Winterrückschnitt fiel bei beiden Varianten ent-




















ohne Sommerrückschnitt mit Sommerrückschnitt
 
 
Abbildung 3.77 Monatliche Entwicklung der vegetativen Wuchsstärke von Asphodeline lutea in den 
Versuchspflanzungen des Lebensbereiches Freifläche für die Pflanzungen mit und ohne Sommerrückschnitt 
über alle drei Versuchsjahre 
 
Bei der jahreszeitlichen Entwicklung von Anaphalis margaritacea var. margaritacea fiel der lang 
andauernde Zuwachs des Pflanzendurchmessers bis in den September hinein auf, obwohl der opti-
sche Blütezeitbeginn wesentlich früher begann. Anaphalis margaritacea var. margaritacea entwi-
ckelte sich, als Staude die in diesem Versuch selbst nicht zurück geschnitten wurde, in den Pflan-
zungen ohne Sommerrückschnitt während des gesamten Jahreslaufs kräftiger. 
 
 





















ohne Sommerrückschnitt mit Sommerrückschnitt
 
 
Abbildung 3.78 Monatliche Entwicklung der vegetativen Wuchsstärke von Anaphalis margaritacea var. 
margaritacea in den Versuchspflanzungen des Lebensbereiches Freifläche für die Pflanzungen mit und ohne 
Sommerrückschnitt über alle drei Versuchsjahre 
 
Obwohl Melica ciliata wie Asphodeline lutea im Frühsommer blühte, blieb der Pflanzendurchmes-
ser nach der Blüte konstant bis zum Winter. Der Einbruch beim winterlichen Rückschnitt war 
jedoch deutlich stärker. Wurden die Pflanzen nach der Blüte zurück geschnitten, so blieb der 



















ohne Sommerrückschnitt mit Sommerrückschnitt
 
 
Abbildung 3.79 Monatliche Entwicklung der vegetativen Wuchsstärke von Melica ciliata in den 
Versuchspflanzungen des Lebensbereiches Freifläche für die Pflanzungen mit und ohne Sommerrückschnitt 
über alle drei Versuchsjahre  
 
 




Der Pflanzendurchmesser von Festuca mairei verkleinerte sich sehr stark durch den Winterrück-
schnitt und wuchs zügig bis zum Juni wieder auf seinen Höchststand an. Deutlich war, dass der 
Pflanzendurchmesser nur in den Varianten mit Sommerrückschnitt in der 2. Jahreshälfte konstant 





















ohne Sommerrückschnitt mit Sommerrückschnitt
 
 
Abbildung 3.80 Monatliche Entwicklung der vegetativen Wuchsstärke von Festuca mairei in den 
Versuchspflanzungen des Lebensbereiches Freifläche für die Pflanzungen mit und ohne Sommerrückschnitt 
über alle drei Versuchsjahre  
 
Bei Geranium renardii war ein starker Einbruch des Pflanzendurchmessers durch den winterlichen 
Rückschnitt zu beobachten. Er stieg bis zum Zeitpunkt der Blüte im Juni an und blieb dann in der 
gleichen Größe bis zum Winterrückschnitt erhalten. Der Unterschied zwischen den Rückschnittva-





















ohne Sommerrückschnitt mit Sommerrückschnitt
 
Abbildung 3.81Monatliche Entwicklung der vegetativen Wuchsstärke von Geranium renardii in den 
Versuchspflanzungen des Lebensbereiches Freifläche für die Pflanzungen mit und ohne Sommerrückschnitt 
über alle drei Versuchsjahre  
 




Der jahreszeitliche Verlauf des Wuchsverhaltens von Sedum telephium subsp. telephium ähnelte 
dem von Geranium renardii sehr, obwohl ersteres erst im Herbst blüht. Der Pflanzendurchmesser 
nahm im März durch den Winterrückschnitt stark ab, vergrößerte sich dann bis in den Juni hinein 
und blieb dann konstant bis zum nächsten Winterrückschnitt. Dabei waren die Unterschiede zwi-
schen den Rückschnittvarianten nicht stark und über das ganze Jahr hinweg etwa gleich. 
 

















ohne Sommerrückschnitt mit Sommerrückschnitt
 
 
Abbildung 3.82 Monatliche Entwicklung der vegetativen Wuchsstärke von Sedum telephium subsp. 
telephium in den Versuchspflanzungen des Lebensbereiches Freifläche für die Pflanzungen mit und ohne 
Sommerrückschnitt über alle drei Versuchsjahre  
 
Von drei der gemessenen Arten ließen sich Unterschiede bezüglich der Zunahme des Durchmessers 
innerhalb der 3 Versuchsjahre nachweisen. Der Pflanzendurchmesser von Anaphalis margaritacea 
var. margaritacea und Asphodeline lutea nahm im 3. Versuchsjahr, jener von Melica ciliata im 2. 
Versuchsjahr nachweisbar zu. 
Eine Zunahme des durchschnittlichen Pflanzendurchmessers von Geranium renardii über die Ver-
suchsjahre ließ sich nicht nachweisen. Tendenziell fiel der Durchmesser nach einer leichten 
Zunahme im 2. Versuchsjahr, im 3. Versuchsjahr wieder ab. Das gleiche galt für Festuca mairei und 
Sedum telephium subsp. telephium (Anhang Tabelle 9.40). 
 
 














































































Abbildung 3.83, Abbildung 3.84, Abbildung 3.85 Jährliche Entwicklung des Pflanzendurchmessers bei A. 
margaritacea var. margaritacea, A. lutea und M. ciliata in den Versuchspflanzungen des Lebensbereiches 
Freifläche ohne Sommerrückschnitt vom 1. bis zum 3. Versuchsjahr (A. margaritacea var. margaritacea, A. 
lutea und M. ciliata p< 0,001) 
 
3.7.1.2 Generative Wuchsstärke 
 
Bei keiner der bonitierten Arten ließen sich Unterschiede bei der generativen Wuchsstärke in Bezug 
auf die Artenvielfalt, den Rückschnitt und die monatliche oder jährliche Entwicklung nachweisen. 
 




Alle verwendeten Arten, mit Ausnahme von Anaphalis margaritacea var. margaritacea bedrängten 
sich im jahreszeitlichen Verlauf wechselseitig. Jedoch nicht so, dass eine Art die Oberhand gewann. 
Dieses wechselseitige Bedrängen differierte auch über die drei Versuchsjahre. Ein oder auch meh-
rere Arten zusammen wuchsen in dem einen oder anderen Versuchsjahr stärker, breiteten sich aber 
im darauf folgenden Versuchsjahr geringer aus und wurden wiederum von anderen Arten bedrängt. 
A. margaritacea var. margaritacea breitete sich durch kurze Ausläufer aus. Obwohl es zunächst 
schien, als ob sie andere Arten bedrängen und überwachsen würde stellte sich schon im 2. Ver-
suchsjahr heraus, dass sie sich in die Pflanzung hinein webt, andere Arten um- und durchwächst 
ohne sie aber zu verdrängen. Dieses Wuchsverhalten war gegenüber allen verwendeten Arten in 
gleichem Masse zu beobachten und es konnten keine Unterschiede bei den Artenzahlvarianten oder 
bei den Rückschnittsvarianten festgestellt werden.  
Über den Versuchszeitraum starben einzelne Pflanzen einzelner Arten ab. Es konnte aber kein 
Absterbemuster einzelner Arten, mit Ausnahme von Dianthus carthusianorum festgestellt werden. 
Der Bestand von D. carthusianorum in allen Versuchsparzellen verhielt sich rückläufig. D. carthusi-
anorum, als kurzlebige Art wurde von den anderen verwendeten Arten durch das vegetative und 
generative Schließen von offenen Bodenpartien daran gehindert sich aussähen zu können und somit 
zum Teil gänzlich verdrängt. Es konnten keine Unterschiede bei den Artenzahlvarianten oder bei 
den Rückschnittsvarianten festgestellt werden.  
 




Es konnte bei den verwendeten Blumenzwiebelarten Chionodoxa luciliae, Ornithogalum umbella-
tum und Tulipa tarda auf keiner Parzelle eine vegetative Verbreitung festgestellt werden.  
Keine der sich vegetativ ausbreitenden Arten wurde durch ihr Ausbreitungsverhalten massiv und 




Bei Achillea filipendulina 'Coronation Gold', Anaphalis margaritacea var. margaritacea, Asphode-
line lutea, Aster linosyris, A. sedifolius, Echinops bannaticus 'Tablow Blue', Festuca mairei, Gera-
nium macrorrhizum 'Spessart', Nepeta x faassenii, Pennisetum alopecuroides, Sedum telephium 
subsp. telephium fand auf allen Parzellen keine generative Ausbreitung statt. Bei Melica ciliata war 
über alle 3 Versuchsjahre hinweg eine geringe generative Zunahme, in allen Parzellen ohne Som-
merrückschnitt mit Ausnahme der Monokulturparzellen zu verzeichnen. Dianthus carthusianorum 
blieb wegen des schnellen Flächenschlusses ohne Sämlingsaufkommen und war somit als kurzle-
bige Art auf allen Parzellen rückläufig und wurde zum Teil völlig verdrängt. Geranium renardii 
samte sich aus, es kam aber zu keiner generativen Zunahme des Bestandes in den einzelnen Parzel-
len und es konnten keine Unterschiede bei den Artenzahlvarianten oder bei den Rückschnittsvari-
anten festgestellt werden. Das Absterben einzelner Pflanzen von G. renardii wurde durch sein eige-
nes Sämlingsaufkommen kompensiert.  
Eine leichte generative Zunahme von Chionodoxa luciliae ab dem 2. Versuchsjahr war auf allen 
Versuchsparzellen zu verzeichnen. Die anderen beiden Blumenzwiebelarten, Ornithogalum umbel-
latum und Tulipa tarda breiteten sich während des Versuchszeitraums auf keiner Parzelle generativ 
aus.  
Keine der sich generativ ausbreitenden Arten wurde durch ihr Sämlingsaufkommen massiv und 
störte das ästhetische Erscheinungsbild.  
 
3.7.2 Versuchspflanzungen im Lebensbereich Gehölz 
3.7.2.1 Vegetative Wuchsstärke 
 
Bei den Messungen des Pflanzendurchmessers der Arten Brunnera macrophylla und Deschampsia 
caespitosa konnten Unterschiede in Bezug auf die Artenvarianten festgestellt werden. Von den 
gemessenen Werten können jedoch keine Tendenzen im Hinblick auf den Versuchsansatz abgeleitet 
 




werden. Die Pflanzen der Arten Aruncus dioicus var. dioicus, Waldsteinia geoides und Campanula 









































Abbildung 3.86, Abbildung 3.87 Pflanzendurchmesser einzelner Arten zur Bestimmung der Wuchsstärke 
in den Versuchspflanzungen des Lebensbereiches Gehölz für die jeweiligen Artenvarianten ohne 
Sommerrückschnitt von 1. bis zum 3. Versuchsjahr (B. macrophylla p<0,001, D. caespitosa p<0,033) 
 
Bezüglich der Rückschnittvarianten waren keine Unterschiede des Pflanzendurchmessers der 
einzelnen Arten zu erkennen (Anhang Tabelle 9.34).  
Auf eine Darstellung der statistischen Werte für die unterschiedliche Entwicklung der Pflanzen-
durchmesser einzelner Arten im Jahreslauf wird im Folgenden verzichtet, weil sie in diesem Fall für 












Wesentlich ist hier der Gesamteindruck über den jahreszeitlichen Wachstumsrhythmus. Dabei geht 
es vor allem um die unterschiedliche Entwicklung der Pflanzen mit und ohne Sommerrückschnitt. 
Bei Aruncus dioicus var. dioicus war ein starker Einbruch des Pflanzendurchmessers am Jahresende 
zu beobachten. Aufgrund seines späten Austriebs blieb der Durchmesser klein, um dann im Mai 
sehr schnell auf den sommerlichen Stand anzusteigen. Dort blieb er in der gleichen Größe bis zum 
Jahresende erhalten. Zu diesem Zeitpunkt zogen die Pflanzen ein. Der Unterschied zwischen den 
Rückschnittvarianten war deutlich wahrzunehmen, aber nicht nachweisbar und konstant zugunsten 
der Varianten mit Sommerrückschnitt. 
 



















ohne Sommerrückschnitt mit Sommerrückschnitt
 
 
Abbildung 3.88 Monatliche Entwicklung der vegetativen Wuchsstärke von Aruncus dioicus var. dioicus in 
den Versuchspflanzungen des Lebensbereiches Gehölz für die Pflanzungen mit und ohne Sommerrückschnitt 
über alle drei Versuchsjahre 
 
Nach dem deutlichen Rückgang des Pflanzendurchmessers durch den Winterrückschnitt von Brun-
nera macrophylla stieg er bis zur Blüte im Frühjahr an. Ins Auge fiel, dass der Pflanzendurchmesser 
sowohl mit als auch ohne Sommerrückschnitt mit deutlicher Differenz im Juli zurückging, kurz 
wieder anstieg und dann bis zum Jahresende so blieb.  
 
 
























ohne Sommerrückschnitt mit Sommerrückschnitt
 
 
Abbildung 3.89 Monatliche Entwicklung der vegetativen Wuchsstärke von Brunnera macrophylla in den 
Versuchspflanzungen des Lebensbereiches Gehölz für die Pflanzungen mit und ohne Sommerrückschnitt 
über alle drei Versuchsjahre 
 
Bei Deschampsia caespitosa war ein deutlicher Einbruch des Pflanzendurchmessers durch den 
winterlichen Rückschnitt zu beobachten. Er stieg bis zum Zeitpunkt der Blüte im Juni an und blieb 
dann in der gleichen Größe bis zum November erhalten. Der Unterschied zwischen den Rück-






















ohne Sommerrückschnitt mit Sommerrückschnitt
 
 
Abbildung 3.90 Monatliche Entwicklung der vegetativen Wuchsstärke von Deschampsia caespitosa in den 
Versuchspflanzungen des Lebensbereiches Gehölz für die Pflanzungen mit und ohne Sommerrückschnitt 
über alle drei Versuchsjahre 
 
Bei Campanula trachelium war bereits ein starker Einbruch des Pflanzendurchmessers ab dem Spät-
sommer festzustellen. Der Durchmesser blieb klein bis zum Mai und stieg dann rasch auf den som-
 




merlichen Stand an. Dort blieb er nur kurze Zeit und brach im September in sich zusammen. Ein 






















ohne Sommerrückschnitt mit Sommerrückschnitt
 
 
Abbildung 3.91 Monatliche Entwicklung der vegetativen Wuchsstärke von Campanula trachelium in den 
Versuchspflanzungen des Lebensbereiches Gehölz für die Pflanzungen mit und ohne Sommerrückschnitt 
über alle drei Versuchsjahre 
 
Bei Waldsteinia geoides war ein starker Einbruch des Pflanzendurchmessers durch den winterlichen 
Rückschnitt zu beobachten. Er stieg bis im Juni an und blieb dann in der gleichen Größe bis zum 
Winterrückschnitt erhalten. Der Unterschied zwischen den Rückschnittvarianten war sehr gering, 

























ohne Sommerrückschnitt mit Sommerrückschnitt
 
Abbildung 3.92 Monatliche Entwicklung der vegetativen Wuchsstärke von Waldsteinia geoides in den 
Versuchspflan-zungen des Lebensbereiches Gehölz für die Pflanzungen mit und ohne Sommerrückschnitt 








Die jährliche Entwicklung ließ bei den meisten der gemessenen Arten Unterschiede erkennen. Die 
Durchmesser von Aruncus dioicus var. dioicus und Waldsteinia geoides vergrößerten sich vom 1. 
zum 2. Versuchsjahr und nahmen anschließend wieder ab. Bei Brunnera macrophylla und De-
schampsia caespitosa wurden im 1. Versuchsjahr die größten Durchmesser gemessen und dann von 
Jahr zu Jahr kleinere. Bei Campanula trachelium waren keine Unterschiede bezüglich des Durch-
messers über die drei Versuchsjahre festzustellen (Anhang Tabelle 9.40).  
 

























































































Abbildung 3.93, Abbildung 3.94, Abbildung 3.95, Abbildung 3.96 Jährliche Entwicklung des Pflanzen-
durchmessers von A. dioicus var. dioicus, W. geoides, B. macrophylla und D. caespitosa zur Bestimmung der 
Wuchsstärke in den Versuchspflanzungen des Lebensbereiches Gehölz für alle Artenvarianten ohne Sommer-
rückschnitt vom 1. bis zum 3. Versuchsjahr (A. dioicus var. dioicus, W. geoides, B. macrophylla und D. 
caespitosa p<0.001) 
 
3.7.2.2 Generative Wuchsstärke 
 
Bei Aquilegia vulgaris var. vulgaris konnten Unterschiede bezüglich einer generativen Verbreitung 
nachgewiesen werden. Bezüglich der Artenvarianten waren jedoch keine Unterschiede in der 
Verbreitung von Aquilegia vulgaris var. vulgaris erkennbar. Die generative Verbreitung dieser Art 
stand in Zusammenhang mit dem Sommerrückschnitt. Die Sämlingshäufigkeit war in den Pflan-
































ohne Sommerrückschnitt mit Sommerrückschnitt
 
 
Abbildung 3.97 Generative Verbreitung von Aquilegia vulgaris var. vulgaris in den Versuchspflanzungen des 
Lebensbereiches Gehölz mit und ohne Sommerrückschnitt vom 1. bis zum 3. Versuchsjahr (p< 0,001) 
 
Die monatliche Entwicklung der generativen Wuchsstärke wird im Folgenden gesondert dargestellt. 
Nachdem bei dieser innerhalb der einzelnen Jahre keine Unterschiede festzustellen waren, wird die 
monatliche Entwicklung über alle drei Jahre dargestellt. 
Auch die jährliche Entwicklung von Aquilegia vulgaris var. vulgaris zeigte eine deutliche Zunahme 
der Sämlinge. 

























Abbildung 3.98 Jährliche Entwicklung der generativen Wuchsstärke von Aquilegia vulgaris var. vulgaris in 
den Versuchspflanzungen des Lebensbereiches Gehölz für alle Artenvarianten ohne Sommerrückschnitt vom 
1. bis zum 3. Versuchsjahr (p<0.001) 
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Schnellwüchsige Arten wie Brunnera macrophylla, Geranium nodosum und Pulmonaria rubra 
bedrängten auf allen Versuchsparzellen während des 1. Versuchsjahrs träger wüchsige Arten wie, 
Aruncus dioicus var. dioicus, Dryopteris filix-mas, Lathyrus vernus und Waldsteinia geoides. Vom 
2. Versuchsjahr an behaupteten die träger wüchsigen Arten ihren Standraum. Es fand keine Ver-
drängung einzelner Arten während des Versuchszeitraumes statt und es konnten keine Unterschiede 
bei den Artenzahlvarianten oder bei den Rückschnittsvarianten festgestellt werden.  
Über den Versuchszeitraum starben einzelne Pflanzen einzelner Arten ab. Es konnte aber kein 
Absterbemuster einzelner Arten festgestellt werden. Lücken die durch das Absterben einzelner 
Pflanzen verursacht wurden, wurden durch die generative Dynamik geschlossen. Es konnten keine 
Unterschiede bei den Artenzahlvarianten oder bei den Rückschnittsvarianten festgestellt werden.  
Es konnte bei den verwendeten Blumenzwiebelarten Anemone nemorosa, Eranthis hyemalis und 
Scilla siberica auf keiner Parzelle eine vegetative Verbreitung festgestellt werden.  
Keine der sich vegetativ ausbreitenden Arten wurde durch ihr Ausbreitungsverhalten massiv und 




Bereits vom 1.Versuchsjahr an und in den Folgejahren war ein geringes bis mäßiges Sämlingsauf-
kommen von Aquilegia vulgaris var. vulgaris, Brunnera macrophylla, Geranium nodosum und 
Viola sororia in allen Parzellen mit Ausnahme der Monokulturparzellen zu verzeichnen. Dieses 
Aufkommen wurde aber regelmäßig von den später austreibenden Horst bildenden Arten wie, 
Aruncus dioicus var. dioicus, Dryopteris filix-mas und Waldsteinia geoides überwachsen und zum 
großen Teil zum Absterben gebracht. Es überlebten einzelne Sämlinge in den wenigen Lücken, an 
Parzellenrändern und vor allem auf den freigelassenen Baumscheiben der Schatten spendenden 
Bäumen. Es konnten keine Unterschiede bei den Artenzahlvarianten oder bei den Rückschnittsvari-
anten festgestellt werden, mit Ausnahme von Aquilegia vulgaris var. vulgaris. Sie verzeichnete bei 
der Variante ohne Sommerrückschnitt ein höheres Sämlingsaufkommen.  
 




Campanula trachelium hatte im 2.Versuchsjahr ein starkes Sämlingsaufkommen in allen Parzellen 
mit Ausnahme der Monokulturparzellen. Es wurde aber durch die schon oben erwähnten Horst bil-
denden Arten überwachsen und es konnten sich keine Sämlinge durchsetzen.  
Aruncus dioicus var. dioicus, Deschampsia caespitosa und Lathyrus vernus hatten vom 2. Ver-
suchsjahr an ein geringes Sämlingsaufkommen in einzelnen Parzellen. Es konnten aber keine Unter-
schiede bei den Artenzahlvarianten oder bei den Rückschnittsvarianten festgestellt werden. Die 
Sämlinge dieser Arten konnten sich in den meisten Fällen durchsetzen. Ihre Anzahl war aber zu 
gering um während des Versuchszeitraums als Zunahme der Individuenzahl ins Gewicht zufallen. 
Es kam zu einer mäßigen Zunahme der Individuenzahl bei Aquilegia vulgaris var. vulgaris, und zu 
einer geringen bei Brunnera macrophylla und Geranium nodosum, in allen Parzellen, mit 
Ausnahme der Monokulturparzellen. Durch sie fand aber keine Verdrängung einzelner Arten statt, 
sie traten als Lückenfüller in Erscheinung. Das Absterben einzelner Pflanzen von Viola sororia 
wurde durch ihr eigenes Sämlingsaufkommen kompensiert und es konnten keine Unterschiede bei 
den Artenzahlvaianten oder bei den Rückschnittsvarianten festgestellt werden.  
Eine leichte generative Zunahme von Eranthis hyemalis und Scilla siberica ab dem 2. Versuchsjahr 
war auf allen Versuchsparzellen zu verzeichnen. Anemone nemorosa breitete sich während des 
Versuchszeitraums auf keiner Parzelle generativ aus.  
Keine der sich generativ ausbreitenden Arten wurde durch ihr Sämlingsaufkommen massiv und 
störte das ästhetische Erscheinungsbild.  
 
3.7.3 Vergleichspflanzungen im Lebensbereich Freifläche 
3.7.3.1 Vegetative Wuchsstärke 
 
Bezüglich der vegetativen Wuchsstärke konnten bei zwei Arten Unterschiede bezüglich der Arten-
varianten nachgewiesen werden. Bei Festuca mairei war der Pflanzendurchmesser im Durchschnitt 
in den Pflanzungen mit niedrigen Artenzahlen am größten. Im Bereich der 13-Artenvariante war er 
im mittleren Feld und in den Pflanzungen mit den mittleren Artenzahlen am kleinsten. Der Pflan-
zendurchmesser von Melica ciliata wurde mit zunehmender Artenzahl kleiner. 
 
 











































Abbildung 3.99, Abbildung 3.100 Pflanzendurchmesser von F. mairei und M. ciliata zur Bestimmung der 
Wuchsstärke in den Vergleichspflanzungen im Lebensbereich Freifläche für die jeweiligen Artenvarianten 
ohne Sommerrückschnitt von 1. bis zum 3. Versuchsjahr (F. mairei und M. ciliata p<0,001) 
 
Bezüglich der Jahre konnten bei drei Arten Unterschiede des Pflanzendurchmessers nachgewiesen 
werden. Bei Anaphalis margaritacea var. margaritacea  vergrößerte sich der Pflanzendurchmesser 
deutlich vom 2. zum 3. Versuchsjahr. Der Pflanzendurchmesser von Geranium renardii vergrößerte 
sich nicht wesentlich vom 1. zum 2. Versuchsjahr, verkleinerte sich jedoch deutlich vom 2. zum 3. 
Versuchsjahr. Bei Sedum telephium subsp. telephium verhielt es sich ebenso. 
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Abbildung 3.101, Abbildung 3.102, Abbildung 3.103 Jährliche Entwicklung des Pflanzendurchmessers 
von A. margaritacea var. margaritacea, G. renardii und S. telephium subsp. telephium zur Bestimmung der 
Wuchsstärke in den Vergleichspflanzungen im Lebensbereich Freifläche für alle Artenvarianten ohne 
Sommerrückschnitt vom 1. bis zum 3. Versuchsjahr (A. margaritacea var. margaritacea p<0.001, S. telephium 
subsp. telephium, p<0,01, G. renardii p<0,008) 
 
3.7.3.2 Generative Wuchsstärke 
 
Bei keiner der bonitierten Arten ließen sich Unterschiede bei der generativen Wuchsstärke in Bezug 






Die vegetative Dynamik verhielt sich im Lebensbereich Freifläche bei den Vergleichspflanzungen 
ohne nennenswerte Unterschiede zu den Versuchspflanzungen.  
Über den Versuchszeitraum starben einzelne Pflanzen einzelner Arten ab. Es konnte aber kein 
Absterbemuster einzelner Arten, mit Ausnahme von Standort Hauptbahnhof festgestellt werden. 
Hier starben Anaphalis margaritacea var. margaritacea, Asphodeline lutea und Echinops bannaticus 
'Tablow Blue' während der 3 Versuchsjahre ab. Es konnten aber keine Unterschiede bei den Arten-
zahlvarianten festgestellt werden.  
Bei den verwendeten Blumenzwiebelarten Chionodoxa luciliae, Ornithogalum umbellatum und 
Tulipa tarda wurde keine vegetative Verbreitung auf den Beeten der Vergleichspflanzungen 
festgestellt. Keine der sich vegetativ ausbreitenden Arten wurde durch ihr Ausbreitungsverhalten 




Entstandene Fahrspuren, Trampelpfade und sonstige Kahlstellen wurden rasch von Aster linosyris, 
Dianthus carthusianorum, Geranium renardii, Melica ciliata, Nepeta x faassenii und am Standort 
Hauptbahnhof auch von Sedum telephium subsp. telephium besiedelt. Dieses Füllen der Lücken 
fand überall statt, wenn bei der Pflege die Sämlinge der oben genannten Arten erkannt und, wo 
sinnvoll belassen wurden. Diese Voraussetzung war an einigen Standorten nicht gegeben. Zusätz-
 




lich wurde in einigen Beeten der Vergleichspflanzungen grobschollig gehackt und der Boden mit 
dem Sauzahn bearbeitet. Dieser Umstand verhinderte ein Sämlingsaufkommen der in den Beeten 
verwendeten Arten mehr oder weniger wirksam und damit den Flächenschluss durch die generative 
Dynamik. Bei Achillea filipendulina 'Coronation Gold', Anaphalis margaritacea var. margaritacea, 
Asphodeline lutea, Aster sedifolius, Echinops bannaticus 'Tablow Blue', Festuca mairei, Pennisetum 
alopecuroides und in der Regel auch bei Sedum telephium subsp. telephium fand keine generative 
Ausbreitung statt. Es konnten aber keine Unterschiede bei den Artenzahlvarianten festgestellt wer-
den.  
Eine leichte generative Zunahme von Chionodoxa luciliae ab dem 2. Versuchsjahr war auf allen 
Beeten der Vergleichspflanzungen zu verzeichnen. Die anderen beiden Blumenzwiebelarten, 
Ornithogalum umbellatum und Tulipa tarda breiteten sich während des Versuchszeitraums auf 
keinem Beet der Vergleichspflanzungen generativ aus.  
Keine der sich generativ ausbreitenden Arten wurde durch ihr Sämlingsaufkommen massiv und 
störte das ästhetische Erscheinungsbild.  
 
3.7.4 Vergleichspflanzungen im Lebensbereich Gehölz 
3.7.4.1 Vegetative Wuchsstärke 
 
Die Wuchsstärke von Aruncus dioicus var. dioicus variierte in den Vergleichspflanzungen des 
Lebensbereiches Gehölz bezüglich der Artenvarianten. Der Durchmesser dieser Art war in den 
Pflanzungen mit niedrigen Artenzahlen am niedrigsten, hatte die höchsten Werte im Bereich der 
mittleren Artenzahlen und nahm bei den Pflanzungen mit den hohen Artenzahlen wieder ab. Das 
gleiche galt für die Messungen bei Brunnera macrophylla und Deschampsia caespitosa. 
 













































































Abbildung 3.104, Abbildung 3.105, Abbildung 3.106 Messungen des Pflanzendurchmessers von A. 
dioicus var. dioicus, B. macrophylla und D. caespitosa zur Bestimmung der Wuchsstärke in den Vergleichs-
pflanzungen des Lebensbereiches Gehölz für die Pflanzungen ohne Sommerrückschnitt (A. dioicus var. 
dioicus p<0.001, B. macrophylla p<0,001, D. caespitosa p<0,001) 
 
Bezüglich der jährlichen Entwicklung der Pflanzendurchmesser ließen sich keine Unterschiede 
nachweisen (Anhang Tabelle 9.40). 
 
3.7.4.2 Generative Wuchsstärke 
 
Bei keiner der bonitierten Arten ließen sich Unterschiede bei der generativen Wuchsstärke in Bezug 






Die vegetative Dynamik verhielt sich bei den Vergleichspflanzungen ohne nennenswerte Unter-
schiede wie bei den Versuchspflanzungen.  
Die Beete der Vergleichspflanzungen wiesen während des gesamten Versuchszeitraums einen hete-
rogenen Flächendeckungsgrad auf. Fahrspuren und Trampelpfade behinderten, wo sie auftraten, die 
Entwicklung der Stauden stark. An weich- und breitblättrigen Arten wie Brunnera macrophylla und 
Pulmonaria rubra führten diese Beeinträchtigungen zu Schädigungen an den Blattschöpfen und 
damit zur Schwächung einzelner Pflanzen. Zusätzlich wurde, mit Ausnahme vom Standort in Lein-
felden-Echterdingen, in allen Beeten der Vergleichspflanzungen zur Unkrautbekämpfung mehr oder 
weniger häufig grobschollig gehackt und der Boden mit dem Sauzahn bearbeitet. Durch den Hack-
vorgang wurden spät austreibende Arten wie Aruncus dioicus var. dioicus, Campanula trachelium, 
Dryopteris filix-mas und Polygonatum multiflorum stark in Mitleidenschaft gezogen und zum Teil 
abgehackt. Horstige und im Frühjahr gut zu erkennende Arten wie Brunnera macrophylla, 
Deschampsia caespitosa und Waldsteinia geoides wurden erkannt und waren somit weniger 
betroffen.  
 




Es konnte bei den verwendeten Blumenzwiebelarten Anemone nemorosa, Eranthis hyemalis und 
Scilla siberica auf keinem Beet der Vergleichspflanzungen eine vegetative Verbreitung festgestellt 
werden.  
Keine der sich vegetativ ausbreitenden Arten wurde durch ihr Ausbreitungsverhalten massiv und 




Entstandene Fahrspuren, Trampelpfade und sonstige Kahlstellen wurden nur dort geschlossen wo 
Sämlinge von Aquilegia vulgaris var. vulgaris, Brunnera macrophylla, Campanula trachelium, 
Carex sylvatica, Deschampsia caespitosa, Geranium nodosum und Viola sororia erkannt und wo 
sinnvoll belassen wurden. Mit Ausnahme des Standortes in Leinfelden-Echterdingen, wurde in allen 
Beeten der Vergleichsflächen zur Unkrautbekämpfung mehr oder weniger häufig grobschollig 
gehackt und der Boden mit dem Sauzahn bearbeitet. Dies verhinderte ein Sämlingsaufkommen, der 
in diesen Beeten verwendeten Arten mehr oder weniger wirksam und damit den Flächenschluss 
durch die generative Dynamik. Da Pflegemaßnamen nicht auf einzelne Artenzahlvarianten 
beschränkt waren, konnten diesbezüglich keine Unterschiede festgestellt werden.  
Bei Polygonatum multiflorum und Pulmonaria rubra fand auf keinem der Beete der Vergleichs-
pflanzungen eine generative Ausbreitung statt. Aruncus dioicus var. dioicus, Dryopteris filix-mas, 
Lathyrus vernus und Waldsteinia geoides hatten vom 2. Versuchsjahr an ein geringes Sämlings-
aufkommen in einzelnen Beeten der Vergleichspflanzungen. Die Sämlinge dieser Arten konnten 
sich nur bei nicht grobschollig gehackten Beeten durchsetzen und ihre Anzahl war zu gering, um 
während des Versuchszeitraums als Zunahme der Individuenzahl ins Gewicht zu fallen. 
Eine leichte generative Zunahme von Eranthis hyemalis und Scilla siberica ab dem 2. Versuchsjahr 
war auf allen Beeten der Vergleichsflächen zu verzeichnen. Anemone nemorosa breitete sich wäh-
rend des Versuchszeitraums auf keinem Beet der Vergleichsflächen generativ aus.  
Keine der sich generativ ausbreitenden Arten wurde durch ihr Sämlingsaufkommen massiv und 
störte das ästhetische Erscheinungsbild.  
 
 




3.8 Zusammenhänge zwischen den untersuchten Parametern 
 
Für die Erfassung der Zusammenhänge zwischen den untersuchten Parametern wurden die Jahres-
mittelwerte der bonitierten Parameter und die Jahressummen des Pflegeaufwandes von allen drei 
Versuchsjahren verwendet.  
 
3.8.1 Versuchspflanzungen im Lebensbereich Freifläche 
3.8.1.1 Zusammenhänge zwischen Pflegeaufwand und weiteren Parametern 
 
Zusammenhang Pflegeaufwand und Flächendeckungsgrad 
 
Zwischen dem Pflegeaufwand und dem Grad der Flächendeckung ließ sich ein sehr schwacher 
Zusammenhang nachweisen. Die lineare Regression zeigt, dass der Pflegeaufwand umso niedriger 




















2 Rsq = 0.2024 
 
Abbildung 3.107 Korrelation des Pflegeaufwandes zum Flächendeckungsgrad über drei Jahre in den 









Zusammenhang Pflegeaufwand und unerwünschte Beiflora 
 
Beim Parameter unerwünschte Beiflora ließ sich ein schwacher Zusammenhang mit dem Pflege-
aufwand nachweisen. Die lineare Regression war sehr steil. Der Pflegeaufwand war umso niedriger, 
je geringer der Anteil der unerwünschten Beiflora war. Auffällig war, dass selbst bei einem geringen 




















2 Rsq = 0.3855 
 
Abbildung 3.108 Korrelation des Pflegeaufwandes zum Auftreten unerwünschter Beiflora über drei Jahre in 
den Versuchspflanzungen des Lebensbereiches Freifläche (Pflegeaufwand / Beiflora p<0,001) 
 
Zusammenhang Pflegeaufwand und Krankheiten 
 
Aufgetretene Krankheiten standen nachweislich mit dem Pflegeaufwand in schwachem Zusam-
menhang. Je gesünder die Stauden waren, umso niedriger war der Pflegeaufwand. Auch diese line-
are Regression war steil, wobei auffiel, dass selbst wenn die in Erscheinung tretenden Krankheiten 
nur in geringem Maße zunahmen, der Pflegeaufwand stark anstieg. 
 
 































2 Rsq = 0.3269 
 
Abbildung 3.109 Korrelation des Pflegeaufwandes zu in Erscheinung tretenden Krankheiten über drei Jahre 
in den Versuchspflanzungen des Lebensbereiches Freifläche (Pflegeaufwand / Krankheiten p<0,001) 
 
3.8.1.2 Zusammenhänge zwischen weiteren Parametern 
 
Zusammenhang Krankheiten und Flächendeckungsgrad 
 
Der Flächendeckungsgrad stand nachweislich mit auftretenden Krankheiten in Zusammenhang. Die 
polynomische Regression zeigt ein Optimum an, welches durch ein Maximum an Flächendeckung 
bei einem Minimum an Krankheiten gekennzeichnet war. Bei einem weiteren Ansteigen des 



























,8 Rsq = 0.7185 
 
Abbildung 3.110 Korrelation der in Erscheinung tretenden Krankheiten zum Flächendeckungsgrad über drei 
Jahre in den Versuchspflanzungen des Lebensbereiches Freifläche (Krankheiten / Flächendeckungsgrad 
p<0,001) 
 
Zusammenhang Flächendeckungsgrad und unerwünschte Beiflora 
 
Flächendeckungsgrad und unerwünschte Beiflora standen ebenfalls nachweislich in Zusammen-
hang. Die lineare Regression wies einen höheren Korrelationskoeffizienten auf. Je höher der Flä-
















,5 Rsq = 0.8148 
 
Abbildung 3.111 Korrelation des Flächendeckungsgrades zum Auftreten unerwünschter Beiflora über 
drei Jahre in den Versuchspflanzungen des Lebensbereiches Freifläche (Flächendeckungsgrad / 
unerwünschte Beiflora p<0,001) 
 




3.8.1.3 Zusammenhänge zwischen Ästhetik und weiteren Parametern 
 
Zusammenhang Ästhetik und Pflegeaufwand 
 
Sowohl bei den Ästhetikbonituren der Experten, als auch bei den Bonituren der Anwender ließ sich 
ein Zusammenhang zwischen Ästhetik und Pflegeaufwand nachweisen. Dieser Zusammenhang 
wies ein Optimum auf. Das Optimum lag bei den Anwenderbonituren etwas höher, als bei den Ex-
perten. Je mehr Pflegeaufwand für eine Pflanzung geleistet wurde, umso höher stiegen die Werte für 
die Ästhetik. Die Regressionskurve zeigt, dass die Ästhetikbonituren nicht unendlich durch mehr 
Pflegeaufwand gesteigert werden können. Ab einem bestimmten Punkt sinken die Ästhetikbonitu-
ren bei steigendem Pflegeaufwand. Sowohl zwischen Ästhetikbonituren der Experten und der 
Artenzahl, als auch zwischen Pflegeaufwand und der Artenzahl wurde ein Zusammenhang nachge-
wiesen (3.2.1 und 3.3.1.1). Deshalb kann nicht eindeutig bestimmt werden, welcher der beiden 

































1 Rsq = 0.4137 
 
Abbildung 3.112 Korrelation der Ästhetikbonituren der Experten zum Pflegeaufwand über vier Jahre in den 
Versuchspflanzungen des Lebensbereiches Freifläche (Ästhetik Experten / Pflegeaufwand p<0,001) 
 
 


































2 Rsq = 0.4735 
 
Abbildung 3.113 Korrelation der Ästhetikbonituren der Anwender zum Pflegeaufwand über drei Jahre in den 
Versuchspflanzungen des Lebensbereiches Freifläche (Ästhetik Anwender / Pflegeaufwand p<0,001) 
 
Zusammenhang Ästhetik und Flächendeckungsgrad 
 
Zwischen den Parametern Ästhetik und Flächendeckungsgrad ließ sich bei den Experten und den 
Anwenderbonituren ein sehr schwacher Zusammenhang nachweisen. Dieser wies ein Optimum auf. 
Um Ästhetikbonituren zu erhalten nach welchen das Gestaltungsziel zumindest in einigen Teilen 
erfüllt wird, war ein gewisses Maß an Flächendeckung notwendig. Überstieg dieses Maß das ange-
gebene Optimum, so waren die Ästhetikbonituren wieder niedriger. 
 
 























1 Rsq = 0.1549 
 
Abbildung 3.114 Korrelation der Ästhetikbonituren der Experten zum Flächendeckungsgrad über drei Jahre 




















2 Rsq = 0.1250 
 
Abbildung 3.115 Korrelation der Ästhetikbonituren der Anwender zum Flächendeckungsgrad über drei Jahre 









Zusammenhang Ästhetik und unerwünschte Beiflora 
 
Es bestand sowohl bei den Expertenbonituren als auch bei den Anwenderbonituren ein sehr schwa-
cher Zusammenhang zwischen dem Aufkommen unerwünschter Beiflora und der Ästhetik. Dieser 
Zusammenhang wies ein Optimum auf. Im Bereich des Optimums lagen die Werte für das geringste 
Aufkommen an unerwünschter Beiflora. Je mehr unerwünschte Beiflora sich in der Pflanzung 
befand, umso niedriger waren die Bewertungen für die Ästhetik. Auch hier lag das Optimum der 





















1 Rsq = 0.1549 
 
Abbildung 3.116 Korrelation der Ästhetikbonituren der Experten zur unerwünschten Beiflora über drei Jahre 
in den Versuchspflanzungen des Lebensbereiches Freifläche (Ästhetik Experten / Beiflora p<0,001) 
 
 






















2 Rsq = 0.1291 
 
Abbildung 3.117 Korrelation der Ästhetikbonituren der Anwender zur unerwünschten Beiflora über drei 
Jahre in den Versuchspflanzungen des Lebensbereiches Freifläche (Ästhetik Anwender / Beiflora p<0,0049) 
 
Zusammenhang Ästhetik und Krankheiten 
 
Bei beiden für die Bonitur der Ästhetik eingesetzten Gruppen, Experten und Anwender, ließ sich ein 
schwacher Zusammenhang zwischen den in Erscheinung tretenden Krankheiten und der Bonitur der 
Ästhetik feststellen. Auch dieser Zusammenhang wies ein Optimum auf. Ähnlich wie bei dem Auf-
treten unerwünschter Beiflora lagen die geringsten Werte der Krankheiten im Optimum. Je mehr 
Krankheiten in Erscheinung traten, umso niedriger waren die Boniturwerte für die Ästhetik. Das 
Optimum der Expertenbonituren lag etwas tiefer, als das der Anwenderbonituren. 
 
 
































1 Rsq = 0.2184 
 
Abbildung 3.118 Korrelation der Ästhetikbonituren der Experten zu Krankheiten in den Versuchspflanzungen 





























2 Rsq = 0.1689 
 
Abbildung 3.119 Korrelation der Ästhetikbonituren der Anwender zu Krankheiten in den 








3.8.2 Versuchspflanzungen im Lebensbereich Gehölz 
3.8.2.1 Zusammenhänge zwischen Pflegeaufwand und weiteren Parametern 
 
Zusammenhang Pflegeaufwand und Flächendeckungsgrad 
 
Auch zwischen dem Flächendeckungsgrad und dem Pflegeaufwand ließ sich ein schwacher 
Zusammenhang nachweisen. Der Zusammenhang wies ein Optimum auf. Bei steigendem Flächen-
deckungsgrad sank der Pflegeaufwand. Der meiste Pflegeaufwand musste für mäßig bedeckte Flä-





















1,0 Rsq = 0.2140 
 
Abbildung 3.120 Korrelation des Pflegeaufwandes zum Flächendeckungsgrad über drei Jahre in den 
Versuchspflanzungen des Lebensbereiches Gehölz (Pflegeaufwand / Flächendeckung p<0,003) 
 
Zusammenhang Pflegeaufwand und unerwünschte Beiflora 
 
Zwischen dem Aufkommen unerwünschter Beiflora und dem Pflegeaufwand bestand ein nach-
weislicher, aber schwacher Zusammenhang. Es handelte sich um eine lineare Regression. Je gerin-
ger der Beiflorabesatz war, umso niedriger war der Pflegeaufwand.  
 
 























1,0 Rsq = 0.2150 
 
Abbildung 3.121 Korrelation des Pflegeaufwandes zum Auftreten unerwünschter Beiflora über drei Jahre in 
den Versuchspflanzungen des Lebensbereiches Gehölz (Pflegeaufwand / Beiflora p<0,001) 
 
Zusammenhang Pflegeaufwand und Krankheiten 
 
Es ließ sich kein Zusammenhang zwischen dem Pflegeaufwand und Krankheiten nachweisen 
(Anhang Abbildung 9.11). 
 
3.8.2.2 Zusammenhänge zwischen weiteren Parametern 
 
Zusammenhang Krankheiten und Flächendeckungsgrad 
 
Zwischen den aufgetretenen Krankheiten und dem Flächendeckungsgrad bestand kein Zusammen-
hang im Lebensbereich Gehölz (Anhang  
Abbildung 9.12). 
 
Zusammenhang Flächendeckungsgrad und unerwünschter Beiflora 
 
Zwischen dem Flächendeckungsgrad und der unerwünschten Beiflora ließ sich ein schwacher 
Zusammenhang nachweisen. Die lineare Regression ließ einen Rückgang der unerwünschten 
Beiflora bei Steigerung des Flächendeckungsgrades erkennen. 
 
 



















,9 Rsq = 0.3036 
 
Abbildung 3.122 Korrelation der unerwünschten Beiflora zum Flächendeckungsgrad über drei Jahre in den 
Versuchspflanzungen des Lebensbereiches Gehölz (Beiflora / Flächendeckungsgrad p<0,001) 
 
3.8.2.3 Zusammenhänge zwischen Ästhetik und weiteren Parametern 
 
Zusammenhang Ästhetik und Pflegeaufwand 
 
Zwischen der Bonitur der Ästhetik und dem Pflegeaufwand ließ sich ein sehr schwacher Zusam-
menhang nachweisen. Dies galt für die Bewertergruppe der Experten und die der Anwender. Die 
polynome Regression der Expertenbonituren weist im engeren Sinne kein Optimum, aber einen 
Verlauf der Kurve auf. Das bedeutet, dass die Ästhetikwerte zwar durch die Steigerung des Pflege-
aufwandes erhöht werden können, dass dies jedoch nur bis zu einem gewissen Grad möglich ist. 
Dann verliert der Einfluss an Bedeutung.  
Die Regression der Ästhetikbonituren der Anwender zum Pflegeaufwand verlief linear. 
Mit steigendem Pflegeaufwand stiegen auch die Boniturwerte für die Ästhetik.  
Nachdem die Ästhetikbonituren der Experten und der Pflegeaufwand gleichzeitig mit der Artenzahl 
korrelieren kann nicht eindeutig bestimmt werden, welcher der beiden Parameter für den Zusam-
menhang verantwortlich war und in welchem Maße. 
 
 






















1 Rsq = 0.1819 
 
Abbildung 3.123 Korrelation der Ästhetikbonituren der Experten zum Pflegeaufwand über drei Jahre in den 



















2 Rsq = 0.1298 
 
Abbildung 3.124 Korrelation der Ästhetikbonituren der Anwender zum Pflegeaufwand über drei Jahre in den 










Zusammenhang Ästhetik und Flächendeckungsgrad 
 
Im Lebensbereich Gehölz ließ sich kein Zusammenhang zwischen dem Flächendeckungsgrad und 
der Bonitur für die Ästhetik nachweisen (Anhang Abbildung 9.7).  
 
Zusammenhang Ästhetik und unerwünschter Beiflora 
 
Während zwischen den Bonituren der Experten für die Ästhetik und dem Aufkommen uner-
wünschter Beiflora kein Zusammenhang nachgewiesen werden konnte, bestand ein solcher zwi-
schen den Bonituren der Anwender für die Ästhetik und dem Beiflorabesatz. Der Einfluss der 
unerwünschten Beiflora wies ein Optimum auf. War sehr wenig Beiflora vorhanden so waren hohe 
Ästhetikwerte zu verzeichnen. Eine Zunahme des Besatzes an unerwünschter Beiflora bewirkte 
sinkende Ästhetikwerte. Durch ein Nichtvorhandensein unerwünschter Beiflora konnten die 



















2 Rsq = 0.4441 
 
Abbildung 3.125 Korrelation der Ästhetikbonitur der Anwender zum Auftreten unerwünschter Beiflora über 
drei Jahre in den Versuchspflanzungen des Lebensbereiches Gehölz (Ästhetik Anwender / Beiflora p<0,001) 
 
Zusammenhang Ästhetik und Krankheiten 
 
Ein sehr schwacher Zusammenhang ließ sich zwischen den Ästhetikbonituren der Experten und der 
Anwender zu Krankheiten nachweisen. In beiden Fällen ergab eine polynomische Regression ein 
Optimum. Traten Krankheiten in sehr geringem Maße in Erscheinung so wurden die Ästhetikwerte 
 




nicht beeinträchtigt. Erhöhte sich das Maß, so sanken die Werte für die Ästhetik. Traten keine 
Krankheiten in Erscheinung so waren die Ästhetikbonituren ebenfalls niedriger. Dieser Regressi-
onsverlauf traf auf beide Bewertergruppen zu, wobei die Kurve aus den Werten der Anwender fla-




















1 Rsq = 0.1235 
 
Abbildung 3.126 Korrelation der Ästhetikbonituren der Experten über drei Jahre zu Krankheiten in den 



















2 Rsq = 0.2256 
 
Abbildung 3.127 Korrelation der Ästhetikbonituren der Anwender über drei Jahre zu Krankheiten in den 
Versuchspflanzungen des Lebensbereiches Gehölz (Ästhetik Anwender / Beiflora p<0,001) 
 





3.8.3 Vergleichspflanzungen im Lebensbereich Freifläche 
3.8.3.1 Zusammenhänge zwischen dem Pflegeaufwand und weiteren Parametern 
 
Zwischen dem Pflegeaufwand und dem Flächendeckungsgrad ließ sich ein schwacher Zusammen-
hang nachweisen. Dieser Zusammenhang war linear. Der Pflegeaufwand konnte durch eine Steige-



















0 Rsq = 0.3532 
 
Abbildung 3.128 Korrelation des Pflegeaufwandes zum Flächendeckungsgrad über drei Jahre in den 
Vergleichspflanzungen des Lebensbereiches Freifläche (Pflegeaufwand / Flächendeckungsgrad p<0,001) 
 
Der Pflegeaufwand hing erwartungsgemäß auch mit dem Auftreten unerwünschter Beiflora sehr 
schwach zusammen. Je mehr unerwünschte Beiflora auftrat, umso höher war der Pflegeaufwand.  
 
 





















0 Rsq = 0.2146 
 
Abbildung 3.129 Korrelation des Pflegeaufwandes zum Auftreten unerwünschter Beiflora in den 
Vergleichspflanzungen des Lebensbereiches Freifläche (Pflegeauf-wand / Beiflora p<0,009) 
 
Werden die Zusammenhänge zwischen Pflegeaufwand und Flächendeckung, sowie zwischen Pfle-
geaufwand und Beiflora betrachtet so stellt sich die Frage nach dem Zusammenhang zwischen 
Beiflora und Flächendeckungsgrad. Die Regressionslinie zeigt, dass das Auftreten unerwünschter 
Beiflora durch die Erhöhung des Flächendeckungsgrades verringert werden konnte, also ein sehr 
















0 Rsq = 0.2290 
 
Abbildung 3.130 Korrelation des Auftretens unerwünschter Beiflora zum Flächendeckungsgrad über drei 
Jahre in den Vergleichspflanzungen des Lebensbereiches Freifläche (Beiflora / Flächendeckungsgrad 
p<0,001) 
 




3.8.3.2 Zusammenhänge zwischen Ästhetik und weiteren Parametern 
 
Zwischen den Ästhetikbonituren und den anderen Parametern ließen sich keine Zusammenhänge 
nachweisen (Anhang  
Abbildung 9.6, Abbildung 9.7, Abbildung 9.8, Abbildung 9.9). 
 
3.8.4 Vergleichspflanzungen im Lebensbereich Gehölz 
3.8.4.1 Zusammenhänge zwischen dem Pflegeaufwand und weiteren Parametern 
 
Zwischen Pflegeaufwand und Flächendeckungsgrad konnte auch in den Vergleichspflanzungen im 
Lebensbereich Gehölz ein Zusammenhang nachgewiesen werden. Es handelte sich um einen linea-
ren sehr schwachen Zusammenhang. Durch eine Steigerung des Flächendeckungsgrades konnte der 

















0 Rsq = 0.2771 
 
Abbildung 3.131 Korrelation des Pflegeaufwandes zum Flächendeckungsgrad über drei Jahre in den 
Vergleichspflanzungen des Lebensbereiches Gehölz (Pflegeaufwand / Flächendeckungsgrad p<0,001) 
 
Zwischen dem Pflegeaufwand und den Parametern unerwünschte Beiflora und Krankheiten konn-
ten in den Vergleichspflanzungen des Lebensbereiches Gehölz keine Zusammenhänge nachgewie-
sen werden. Es gab auch keine Zusammenhänge zwischen weiteren Parametern. 
 





3.8.4.2 Zusammenhänge zwischen Ästhetik und weiteren Parametern 
 
Die Parameter Pflegeaufwand, unerwünschte Beiflora und Krankheiten wiesen keinen Zusammen-
hang mit den Ästhetikbonituren auf (Anhang Abbildung 9.14, Abbildung 9.15, Abbildung 9.16). 
 
Zwischen den Ästhetikbonituren und dem Flächendeckungsgrad ließ sich ein linearer Zusammen-
hang nachweisen. Je höher der Flächendeckungsgrad war, umso höher lagen auch die Boniturwerte 















1 Rsq = 0.5188 
 
Abbildung 3.132 Korrelation der Ästhetikbonituren zum Flächendeckungsgrad in den Vergleichspflanzungen 












4.1 Fragen zum Pflegeaufwand 
 
- Wie verhält sich der Pflegeaufwand für die Artenvarianten in den untersuchten 
Lebensbereichen und unterscheiden sich die Rückschnittsvarianten diesbezüglich? 
 
Im Lebensbereich Freifläche benötigte die Monokultur durch ihren Verticilliumbefall (Anhang 
Tabelle 9.28) bedingt deutlich mehr Pflegeaufwand als die Pflanzungen mit mehreren Arten 
(Anhang Tabelle 9.12)(Abbildung 4.1). Darüber hinaus wurde festgestellt, dass der Pflegeaufwand 
bei mehrartigen Pflanzungen mit steigender Artenzahl anstieg. Im Lebensbereich Gehölz waren 
hingegen keine Unterschiede des Pflegeaufwandes zwischen den Artenvarianten feststellbar. Ten-
denziell stieg jedoch mit wenigen Ausnahmen ebenfalls der Pflegeaufwand mit zunehmender 
Artenzahl. 
Die Ergebnisse im Lebensbereich Freifläche bestätigen Ergebnisse ähnlich gelagerter, jedoch in 
Bezug auf die Artenzahlen weniger differenzierter Untersuchungen von Eppel-Hotz und Schönfeld 
(1997), sowie Kircher und Messer (2002), die nachwiesen, dass vielfältige Pflanzungen im Lebens-
bereich Freifläche nicht mehr Pflegeaufwand benötigen als einartige Bestände. Auch bei diesen 
Untersuchungen benötigten die Monokulturen zum Teil mehr Pflegeaufwand, als die mehrartigen 
Pflanzungen. 
Da im Lebensbereich Freifläche kein Einfluss der Artenzahl auf die Parameter Flächendeckungs-
grad und unerwünschte Beiflora nachgewiesen werden konnte, kann insofern ausgeschlossen wer-
den, dass die Zunahme des Pflegeaufwandes bei steigender Artenzahl auf die Wirkung dieser bei-
den Parameter zurückzuführen war. Es wird angenommen, dass der Pflegeaufwand durch die 
zunehmende Vielgestaltigkeit in den Pflanzungen mit steigender Artenzahl stieg.  
Bezüglich des Resultats im Lebensbereich Gehölz ist anzunehmen, dass durch die Verbindung der 
Stauden mit Gehölzen, weitere Einflussfaktoren, wie Licht-, Wasser- und Wurzelraumkonkurrenz 
hinzukamen (Ellenberg 1982, Hansen 1984, Walser 1995), die stärker wirkten, als die Anzahl der 
Arten in der Pflanzung(Abbildung 4.2, Abbildung 4.3). Kolb (1981) beschreibt einen Zusam-
menhang zwischen der Abnahme des Lichtes und dem abnehmenden Auftreten unerwünschter Bei- 
 
 





Abbildung 4.1 Geranium macrrorrhizum mit Verticiliumbefall LB Fr 
 
Abbildung 4.2 Pflanzung mit Konkurrenz durch Gehölz LB Ge 
 
Abbildung 4.3 Pflanzung ohne Konkurrenz durch Gehölz LB Ge 
 
 




flora. Dies könnte eine Erklärung für das sehr geringe Aufkommen an unerwünschter Beiflora in 
diesem Lebensbereich sein, was unter Umständen den Nachweis einer Zunahme des mit der uner-
wünschten Beiflora korrelierenden Pflegeaufwandes mit steigender Artenzahl verunmöglicht. 
In beiden Lebensbereichen war die Zunahme des Pflegeaufwandes bei steigender Artenzahl nicht 
auf Unterschiede bezüglich des Aufwandes für den Winterrückschnitt zurückzuführen, (Anhang 
Tabelle 9.12). Dies bestätigt Untersuchungen von Schönfeld (1999). 
Die Rückschnittsvarianten beider Lebensbereiche unterschieden sich nicht. In beiden Lebensberei-
chen benötigten die Pflanzungen mit Sommerrückschnitt nicht mehr, aber auch nicht weniger Pfle-
geaufwand als die Pflanzungen ohne Sommerrückschnitt. Eine mögliche Erklärung hierfür wäre die 
Tatsache, dass der größte Teil des gesamten Pflegeaufwandes durch den Jäteaufwand verursacht 
wurde, sodass der einmalige Rückschnitt nur wenig ins Gewicht fiel (Anhang Tabelle 9.12). Im 
Gegensatz dazu stieg der Aufwand für den Rückschnitt bei den Pflanzungen von Bitter et al. (2001) 
an und der Jäteaufwand ging bei gleich bleibendem Gesamtaufwand zurück.  
Generell ging der Pflegeaufwand in beiden Lebensbereichen im Mittel aller Artenvarianten über den 
Versuchszeitraum vom Pflanzjahr bis zum 5. Versuchsjahr zurück. Im Gegensatz zu den Ergebnis-
sen von Kolb (1981), der, allerdings bei einartigen Staudenpflanzungen, in den ersten drei Jahren 
eine Steigerung des Pflegeaufwandes feststellte. Der Pflegeaufwand nahm im Lebensbereich Frei-
fläche bereits nach dem Pflanzjahr deutlich ab und veränderte sich dann nicht mehr, war aber in der 
Tendenz abnehmend. Dies bestätigt sinkende Pflegezeiten bei untersuchten Mischpflanzungen im 
Lebensbereich Freifläche  (Kircher et al. 1997, Bitter et al. 2001, Kircher, Messer, Kachelmann 
2002, Schönfeld 2005) und steht im Gegensatz zu Mischpflanzungen im selben Lebensbereich, bei 
welchen nach einem leichten Absinken des Pflegeaufwandes ein deutlicher Anstieg festgestellt 
wurde. (Kietsch & Kircher 2004, Eppel-Hotz 2006). Nachdem die Pflegestrategien in den Untersu-
chungen sehr ähnlich waren, liegt die Vermutung nahe, dass diese unterschiedlichen Verläufe mit 
der Auswahl der Arten zusammenhingen. Kolb (1981) weist nach, dass einzelnen Arten ein indivi-
dueller Pflegeaufwand zugeordnet werden kann. Es ist wahrscheinlich, dass dies auch für Pflanzun-
gen aus bestimmten Arten gilt. Für Ehsen (1997) liegt der Hauptschlüssel der Pflegeleichtigkeit 
einer Pflanzung auf einer auf die Pflegeerfordernisse abgestimmten Planung. 
In beiden Lebensbereichen stieg der Pflegeaufwand im 4. Jahr nicht wesentlich, aber wahrnehmbar 
an. Dieser Anstieg im 4. Jahr nach dem Pflanzjahr war ebenfalls bei den Mischpflanzungen Silber 
 
 




sommer (Kietsch & Kircher 2004) sowie bei den Mischpflanzungen in Veitshöchheim (Eppel-Hotz 
2006) zu beobachten. In den entsprechenden Untersuchungen, wie auch in dieser konnte nicht 
geklärt werden, worauf dieser Anstieg im 4. Versuchsjahr zurückzuführen ist. Die Untersuchungen 
von Kietsch und Kircher (2004) sowie Eppel-Hotz (2006) waren mit dem 4. Versuchsjahr abge-
schlossen, während vorliegende Untersuchung im 5. Versuchsjahr wieder einen deutlichen Rück-
gang der Pflegezeit erkennen ließ. Dies könnte auf alternierende Pflegezeiten über einen längeren 
Zeitraum hinweisen (Hüttenmoser 2005). Ob dies der Fall war und ob die Pflegezeit auf lange Sicht 
steigt oder fällt, hängt sehr stark von den Zielsetzungen der Betreuer dieser Pflanzungen ab (Hüt-
tenmoser 2005). Ob sich dies bestätigen lässt, müsste durch weitere Untersuchungen mit längeren 
Untersuchungszeiten für Pflanzungen dieser Art geklärt werden. 
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass der Pflegeaufwand im Mittel aller Artenvarianten 
während des Untersuchungszeitraumes deutlich zurückging und dass sich der Pflegaufwand in 
Bezug auf die Rückschnittvarianten nicht unterschied. 
 
 
4.2 Fragen zur Ästhetik 
4.2.1 Artenzahl 
 
- Spielt die Artenzahl bezüglich der Bewertung der Ästhetik eine Rolle. Gibt es Unterschiede 
zwischen den Aussagen der drei Bewertergruppen und wenn ja, welche? 
 
Die Rolle der Artenzahl bezüglich der Bewertung der Ästhetik ist sehr differenziert zu sehen. Sie 
wird sowohl von den verschiedenen Bewertergruppen als auch in den beiden Lebensbereichen zum 
Teil sehr unterschiedlich eingeschätzt. 
Die steigende Artenzahl spielte für die Experten im Lebensbereich Freifläche eine Rolle. Je höher 
die Artenzahlen stiegen, umso höher waren die Boniturwerte, wobei die 7- und 10-Artenvarianten in 
etwa gleich bewertet wurden. Ein ähnliches Bild präsentierte sich im Gehölz, wobei der Trend nicht 
so eindeutig war, weil der Mittelwert für die 10-Artenvariante sich auf gleichem Niveau, wie jener 
der 5-Artenvariante befand. Dieser Verlauf war in allen vier Bewertungsjahren ähnlich.  
 




Dies traf auch auf die Bewertungen der Anwender zu, die allerdings nur drei Jahre lang bonitierten. 
Die Bewertungen der Anwender fielen insgesamt deutlich höher aus, als die der Experten und die 
Artenzahl spielte eine geringere Rolle. Im Lebensbereich Freifläche wurde die Monokultur eindeu-
tig am niedrigsten bewertet. Die Werte für alle anderen Artenvarianten lagen auf ähnlichem Niveau, 
nur die 10-Artenvariante wurde etwas schlechter bewertet. Die Varianten im Gehölz wurden nicht 
unterschiedlich bewertet.  
Wird von der Tatsache abgesehen, dass die interessierten Laien nur von April bis November und 
mit einer anderen Boniturskala bewerteten, kamen sie im Lebensbereich Freifläche auf sehr ähnli-
che Resultate wie die Anwender. Im Lebensbereich Gehölz fielen die Bewertungen der interessier-
ten Laien weniger differenziert aus, als die der Experten, widerspiegeln jedoch in den höheren 
Artenvarianten annähernd deren Resultate. Die Pflanzungen mit den niedrigen Artenzahlen wurden 
fast gleich eingeschätzt. Dieses Bewertungsmuster war auch bei den interessierten Laien in allen 
drei Versuchsjahren ähnlich.  
Zwischen den Aussagen der Bewertergruppen gab es im Lebensbereich Freiflächen deutliche 
Unterschiede. Anwender und interessierte Laien bewerteten die Monokultur am schlechtesten und 
die anderen Varianten ohne größere Unterschiede deutlich besser, während die Experten mit stei-
gender Artenzahl höher bewerteten. Obwohl die Gruppen der Experten und der Anwender nach 
Gestaltungsziel bonitierten und die interessierten Laien nicht, entsprachen sich im Ergebnis eher die 
Werte der Anwender und der Laien. Eine mögliche Erklärung hierfür wäre, dass die Umsetzung des 
Gestaltungszieles für die Gruppe der Anwender nur schwer durchführbar oder nicht erstrebenswert 
war. Da letztendlich die Bewertung derjenigen der interessierten Laien entsprach wäre anzunehmen, 
dass sich die Anwender von der Umsetzung des Gestaltungszieles gelöst und die Bewertung in ers-
ter Linie nach ihren Erfahrungen vorgenommen hatten, die sich auf ihre Kunden, nämlich den inte-
ressierten Laien oder Laien bezogen. Dies würde bedeuten, dass die Differenzierung der Artenzahl 
in diesem Spektrum für die interessierten Laien, wie für die Anwender eine untergeordnete Rolle 
spielte. Nachdem die Frage der Ästhetik nicht nur in dieser Untersuchung, sondern generell in 
Bezug auf Staudenpflanzungen eine sehr zentrale Rolle spielt (Walser 1995), wären weiterführende 
Forschungen über die Frage der Beurteilung von Staudenpflanzungen durch ihre Nutzer oder Bet-
rachter im öffentlichen Grün  äußerst wünschenswert. 
 
Im Lebensbereich Gehölz konnten die Bewertergruppen nicht so eindeutigen einander zugeordnet 
werden. Jede der drei Bewertergruppen traf unterschiedliche Aussagen. Die Aussagen der Experten 
 




entsprachen im Wesentlichen jenen im Lebensbereich Freifläche. Für die Anwender gab es keine 
wesentlichen Unterschiede zwischen den Artenvarianten und bei den interessierten Laien entspra-
chen die Aussagen zu den Pflanzungen mit niedrigen Artenzahlen jenen der Anwender und die 
Aussagen zu den Pflanzungen mit hohen Artenzahlen jenen der Experten.  
Aussagen der Anwender und der interessierten Laien bestätigen Untersuchungen zu Mischpflan-
zungen und einartigen Pflanzungen in den entsprechenden Lebensbereichen von Eppel-Hotz und 
Schönfeld (1997). Die dort eingesetzte Bewertergruppe aus sechs Gärtnern  und sechs Laien beur-
teilte die Monokultur im Lebensbereich Freifläche ebenso deutlich geringer, als die mehrartigen 
Pflanzungen und im Lebensbereich Gehölz lagen die Bewertungen für die Monokultur ebenso im 
Mittelfeld der Werte für die mehrartigen Pflanzungen. Es ist zu vermuten, dass die etwas variable-
ren Ergebnisse im Lebensbereich Gehölz auf die variableren Datensätze zurückzuführen sind, die 
durch die vielfältigen Standorteinflüsse unter Gehölzen verursacht wurden (Ellenberg 1982, Walser 
1995). 
 
4.2.2 Jahreszeitlicher Verlauf und Entwicklung über die Versuchsjahre 
 
- Wie verhalten sich die Bewertungen der Ästhetik in den untersuchten Lebensbereichen im 
Jahresverlauf und über die drei Versuchsjahre? 
 
Über die Bewertung der Ästhetik zum jahreszeitlichen Verlauf können nur Aussagen der Experten 
verwendet werden, weil für die monatliche Verrechnung der anderen beiden Bewertergruppen die 
erforderliche Grundgesamtheit fehlt. 
Bei der Gruppe der Experten bewegten sich im Lebensbereich Freifläche die Bonituren zu Beginn 
des Jahres für alle Artenvarianten im mittleren Feld der Boniturskala. Nach einem deutlichen 
Absinken nach dem Winterrückschnitt stiegen sie für alle Artenvarianten weitgehend kontinuierlich 
bis Juli in das obere Feld der Boniturskala an. Nicht nachweisbar, aber als Trend deutlich sichtbar, 
sanken die Werte langsam aber stetig bis Dezember auf das Niveau des Jahresbeginns zurück. Die-
ser Verlauf bestätigt eine Untersuchung über die Mischpflanzung Silbersommer, über die Schönfeld 
(2005) berichtet. Einen anderen Verlauf nahmen Mischpflanzungen einer Untersuchung von Eppel-
Hotz (2006). Die Unterschiede der ästhetischen Bewertung zwischen Sommer und Winter waren 
dort wesentlich stärker ausgeprägt. Sie sanken bereits ab November deutlich ab. Ähnliches galt für 
 




Mischpflanzungen über die Messer und Kircher (2002) und Kietsch & Kircher (2004) berichteten, 
deren Ästhetikbonituren bereits ab August, spätesten aber ab Oktober deutlich absanken. Diese 
Mischpflanzungen waren jedoch alle aus rund 20 Arten und mehr zusammengesetzt. Es ist zu ver-
muten, dass der unterschiedliche jahreszeitliche Verlauf der Ästhetikbonituren auf die Auswahl der 
Stauden zurückzuführen war, die gezielt, weniger auf Blütenaspekte, als vielmehr auch auf Struk-
turstabilität und Winteraspekt hin ausgesucht wurden (Kap. 2.2.).  
Die Bewertung der Pflanzungen im Verlauf des Jahres waren im Lebensbereich Gehölz etwas 
anders als jene des Lebensbereiches Freifläche. Die Bonituren fanden nicht im Monat nach dem 
Winterrückschnitt sondern bereits zu Jahresbeginn ihren Tiefpunkt. Sie stiegen im April deutlich an 
und erreichten bereits im Mai den höchsten Stand. Schon die Bonituren im Juni fielen nachweisbar 
niedriger aus und sanken dann weitgehend kontinuierlich, jedoch langsam auf das Niveau zu Jah-
resbeginn zurück. Bei diesen Pflanzungen vollzog sich der Rückgang des Boniturniveaus von Mai 
bis Dezember um rund 30% der vergebenen Punktzahlen. Bei Staudenmischpflanzungen in Veits-
höchheim (Eppel-Hotz 2006) war dieser Rückgang deutlich stärker ausgeprägt. Auch hier ist zu 
vermuten, dass der unterschiedliche jahreszeitliche Verlauf der Ästhetikbonituren auf die Auswahl 
der Stauden zurückzuführen war. 
Wird die jahreszeitliche Entwicklung der beiden Lebensbereiche direkt gegenübergestellt, so kann 
gesagt werden, dass im Lebensbereich Freifläche der Anstieg der Boniturwerte über einen etwas 
längeren Zeitraum als im Gehölz verlief. Gleichzeitig erhielten die Pflanzungen durch die stabile 
Struktur der Stauden vom Sommer bis zum Winterrückschnitt fast gleich bleibend hohe Werte. Dies 
lässt sich anhand der Fotodokumentation nachvollziehen. (Abbildung 4.4, Abbildung 4.5,  
Abbildung 4.6) 
Im Lebensbereich Gehölz hingegen entsprach die Entwicklung der Ästhetikbonituren dem vegetati-
ven jahreszeitlichen Verlauf. Die an die herrschenden Lichtverhältnisse angepassten Stauden entwi-
ckelten sich im Frühjahr sehr schnell, überschritten nur kurze Zeit nach dem Austrieb der Schatten 
spendenden Gehölze ihren Entwicklungszenit und bauten ihre Substanz über die nächsten Monate 
langsam ab. 
Werden die Bewertungen für die einzelnen Artenvarianten betrachtet, so wurde im Lebensbereich 
Freifläche stets die Monokultur mit Abstand am geringsten bewertet und die 13-Artenvariante am 
höchsten. Die Bonituren für alle anderen Artenvarianten befanden sich entsprechend ihrer Artenzahl 
dazwischen. Diese Konstellation blieb fast über den gesamten Jahresverlauf bestehen. Eine Aus  
nahme stellte die 10-Artenvariante dar, die ab August bis zum Winterrückschnitt niedrigere Werte 
 




Abbildung 4.4 Struktur im Nobember LB Fr 
 
Abbildung 4.5 Struktur im Dezember LB Fr 
 
 
Abbildung 4.6 Struktur im Januar LB Fr 
 
Abbildung 4.7 Echinops bannaticus  








erhielt, als die 7-Artenvariante. Dies lag vermutlich an der Gruppierung von Echinops bannaticus  
'Tablow Blue', die in der 10-Artenvariante in einer Dreiergruppe Verwendung fand. In der Fotodo-
kumentation ist deutlich zu sehen, dass die verblühten Pflanzen wenig ansprechend wirkten und mit 
der Größe ihrer Pflanzenmasse die gesamte Pflanzung in ihrer ästhetischen Wirkung 
beeinträchtigten. (Abbildung 4.7) Insofern ist anzunehmen, dass die 10-Artenvariante aufgrund 
dieser Artenwahl und –anordnung tendenziell geringer bewertet wurde, als die 7-Artenvariante. 
Auch im Lebensbereich Gehölz blieb die Konstellation der Werte für die einzelnen Artenvarianten 
weitgehend konstant über den Versuchszeitraum bestehen. Die 13- Artenvariante wurde annähernd 
in allen Monaten am höchsten bewertet. Dann folgte die 7-Artenvariante und die weiteren Varianten 
mit geringerer Artenzahl. Auch in diesem Lebensbereich fielen die Bewertungen für die 10-Arten-
variante negativ aus dem Rahmen. Vermutlich lag dies jedoch in diesem Fall nicht an der Anord-
nung der Arten, sondern vielmehr an den relativ variablen Standortbedingungen. Eine Parzelle 
schien bezüglich der Trockenheit, die Parzelle der Wiederholung bezüglich der Beleuchtung etwas 
ungünstigere Bedingungen geboten zu haben. 
 
Die Ästhetik aller Artenvarianten wurde von den Experten in beiden Lebensbereichen im Durch-
schnitt im 1. Versuchsjahr am höchsten bewertet. Im 2. Versuchsjahr sanken die Werte ab und stie-
gen dann bis zum 4. Versuchsjahr wieder an. Der gesamte Vorgang spielte sich jedoch nur in einem 
Spektrum von einem halben Boniturpunkt ab. Dieser Ablauf bestätigt Untersuchungen zu Stauden-
mischpflanzungen im Lebensbereich Freifläche über zwei Versuchsjahre (Messer & Kircher 2002), 
sowie über drei Versuchsjahre (Kietsch & Kircher 2004, Schönfeld 2004). Weitere Untersuchungen 
von Messer & Kircher (2002) und Schwarz (2004) wiesen jedoch stetig sinkende Boniturwerte 
während drei und während vier Versuchsjahren auf. Bei den Untersuchungen von Eppel-Hotz 
(2006) sanken die Ästhetikbonituren über drei Jahre ab und stabilisierten sich dann über die nächs-
ten beiden Jahre. Das Absinken der Boniturwerte jeweils im 2. Jahr oder 3. Jahr nach dem Pflanz-
jahr ist offensichtlich ein wiederkehrendes Muster. Dieses könnte damit zusammenhängen, dass die 
Pflanzungen zunächst die Gestaltungsidee des Menschen widerspiegeln, um dann über eine 
Umbruchphase zu einem der Pflanzung gemäßen Gleichgewicht zu kommen, dass im besten Falle 
über lange Jahre anhält (Bockemühl 1984). Dies würde die zunächst absinkenden und dann wieder 
ansteigenden Boniturwerte erklären, denn die Phase zwischen menschengegebener Gestalt und 
naturgemäßem Gleichgewicht der Pflanzung ist durch „Sukzessionsphasen“ gekennzeichnet, die 
häufig als weniger ästhetisch empfunden werden (Hannig 2006). Warum genau die Bonituren im  
 




1. Versuchsjahr höher bewertet wurden war nicht nachzuvollziehen. Es war lediglich festzustellen, 
dass der höhere Durchschnittswert in der Hauptsache auf deutlich höhere Werte in den Winter-
monaten, sowie auf höhere Werte in den beiden Monaten nach dem Winterrückschnitt zurück-
zuführen war. Diese hohen Boniturwerte schwächten sich bis zum Sommer ab und sanken dann 
sogar teilweise unter die der anderen Jahre. Die Bonituren der Anwender entsprachen ebenfalls in 
beiden Lebensbereichen in der Tendenz jenen der Experten, wobei sie um rund einen Boniturpunkt 
höher lagen. Von den interessierten Laien wurde die Ästhetik über die drei Versuchsjahre genau 
umgekehrt bewertet. Die Bonituren im 2. Versuchsjahr fielen im Durchschnitt etwas besser aus, als 
in den anderen beiden Versuchsjahren. Eine Erklärung für die Diskrepanz zwischen den Bewer-
tungen der interessierten Laien und denjenigen der Experten und Anwendern könnte in der Art der 
Aufnahme liegen. Während die Experten und Anwender als stets dieselben Bewerter die Pflan-
zungen in einer Zeitabfolge erlebten und unter Umständen durch die Eindrücke aus dem voran-
gegangenen Jahr beeinflusst wurden, bewerteten die interessierten Laien in dieser Hinsicht unvor-
eingenommen. Genaueres müsste über weitere Untersuchungen durch Befragungen mit der Ermitt-
lung der konkreten Kriterien zu den Bewertungen ermittelt werden. 
 
4.2.3 Einfluss des Sommerrückschnittes auf die Ästhetik 
 
- Hat das Zurückschneiden einzelner Arten im Sommer einen wesentlichen Einfluss auf die 
ästhetische Wirkung der Pflanzungen und gibt es Unterschiede bezüglich der Bewertung 
durch die verschiedenen Gruppen? 
 
Das Zurückschneiden einzelner Arten im Sommer hatte im Lebensbereich Freifläche für die 
Experten keine Auswirkung auf die Boniturwerte. Dies war in allen vier Versuchsjahren der Fall. 
Anhand der Fotodokumentation ist zu erkennen, dass die wenigen Samenstände der zurück zu 
schneidenden Arten vermutlich eher bereichernd wirkten, sodass ihr Rückschnitt nicht als notwen-
dig empfunden wurde (Abbildung 4.8, Abbildung 4.9). In der 7-Artenvariante wurde Anaphalis 
margaritacea var. margaritacea durch den Rückschnitt eher gestört und in ihrer ganzheitlichen Ges-
talt zerschnitten. Im Gegenzug entwickelten sich verbliebene Arten, wie Sedum telephium subsp. 
telephium kräftiger als ohne Sommerrückschnitt. Noch stärker wirkte sich der sommerliche Rück-
schnitt bei der 10- und 13-Artenvariante aus. Der Rückschnitt der großen, mehltauanfälligen Echi 
 




Abbildung 4.8 Pflanzung ohne 5 Arten oSRs LB Fr 
 
Abbildung 4.9 Pflanzung mit 5 Arten mSRs LB Fr 
 
Abbildung 4.10 Echinops bannaticus  
„Tablow Blue“ direkt nach SRs LB Fr 
 
Abbildung 4.11 Echinops bannaticus  
„Tablow Blue“ , 2. Blüte SRs LB Fr 
 
 




nops bannaticus ‚Tablow Blue’ riss förmlich Löcher in die Pflanzungen. Der leichte Rückgang der 
Bewertungen durch diese Kahlstellen wurde durch das frischgrüne Blattwerk und die 2. Blüte der 
zurück geschnittenen E. bannaticus ‚Tablow Blue’ im September wieder ausgeglichen (Abbildung 
4.10, Abbildung 4.11).  
Die Anwender bewerteten die Pflanzungen mit Sommerrückschnitt eindeutig höher, als jene ohne 
Sommerrückschnitt, wobei in beiden Rückschnittvarianten die Artenzahl eine untergeordnete Rolle 
spielte. Die interessierten Laien bewerteten die Pflanzungen mit dem sommerlichen Rückschnitt 
ebenso, wie die Anwender, wobei der Unterschied zwischen den Rückschnittvarianten weniger 
ausgeprägt war. Dasselbe galt für die Artenzahl. Für die beiden Bewertergruppen spielte sehr wahr-
scheinlich die Frage der Ordnung und des gepflegten Aussehens, welche durch den Sommerrück-
schnitt eher gewährleistet wurden, eine wichtige Rolle.  
 
Im Lebensbereich Gehölz hatte das Zurückschneiden einzelner Arten im Sommer einen sehr gerin-
gen Einfluss auf die Bewertungen der Experten. Dieser Einfluss machte sich in erster Linie bei der 
10-Artenvariante bemerkbar, die im Gegensatz zu den Pflanzungen ohne Sommerrückschnitt 
höhere und damit ähnliche Boniturwerte erreichte wie die 7- und 13- Artenvariante. Dieser Sach-
verhalt war jedoch aller Wahrscheinlichkeit nach auf die Standortbedingungen der 10-Artenvariante 
ohne Sommerrückschnitt zurückzuführen (Kap.4.2.1) und nicht auf den Sommerrückschnitt. Zurück 
geschnitten wurden Arten, wie Aquilegia vulgaris var. vulgaris, die ohne Sommerrückschnitt häufig 
durch Mehltau (Anhang Tabelle 9.29) befallen wurde, sowie Brunnera macrophylla und Pulmonaria 
rubra, die in trockenen Sommern häufig Trockenschäden an den Blättern aufwiesen, was sich nega-
tiv auf die Ästhetik des Blattwerkes auswirkte. Ausgleichend auf die Bewertungen wirkten vermut-
lich, die bei den Varianten ohne Sommerrückschnitt Lücken füllenden Sämlinge der A. vulgaris var. 
vulgaris, die bei entsprechendem Lichtangebot durch den Rückschnitt Kahlstellen mit Sämlingen 
schlossen. 
Der positive Einfluss des sommerlichen Rückschnittes war bei den Bewertungen der Anwender 
etwas ausgeprägter, als bei den Bonituren der Experten. Eine Erklärung für die positive Bewertung 
des Sommerrückschnittes durch die Anwender wäre auch in diesem Lebensbereich, dass für sie 
Ordnung und gepflegtes Aussehen wichtig war und diese Ordnung durch den Sommerrückschnitt 
umgesetzt wurde. Auf diesen Sachverhalt geht auch Hannig ( 2006) ein.  
 
 




Der sommerliche Rückschnitt einzelner Arten hatte keinen Einfluss auf die Bewertungen der inte-
ressierten Laien im Lebensbereich Gehölz. Die Bepflanzung in diesem Lebensbereich war deutlich 
diffuser in Ihrer Struktur, als im Lebensbereich Freifläche. Insofern könnte angenommen werden, 
dass die Unterschiede, die durch den sommerlichen Rückschnitt zwischen den Pflanzungen entstan-
den sind, für die interessierten Laien nicht wahrnehmbar und in ihrem Ausmaß auch nicht relevant 
waren. 
 
4.2.4 Einfluss durch dynamische Arten 
 
- Beeinflussen verwendete, dynamische Arten durch ihre generative Ausbreitung das ästheti-
sche Erscheinungsbild der Pflanzungen und wenn ja, wie? 
 
Die verwendeten, dynamischen Arten beeinflussten nicht das ästhetische Erscheinungsbild der 
Pflanzungen. Sie konnten sich nur gering oder gar nicht ausbreiten, weil sich der Flächendeckungs-
grad in allen Varianten sehr schnell erhöhte und dadurch keine offenen Flächen für ein Sämlings-
aufkommen vorhanden waren. Es ist anzunehmen, dass dies am Anteil der dynamischen Arten lag, 
der sehr gering war und am Untersuchungszeitraum, der nicht lange genug war. Es ist anzunehmen, 
dass über einen längeren Zeitraum durch Alterungsprozesse und Witterungseinflüsse einzelne 
Pflanzen ausfallen oder vergreisen, sodass sich das Artengefüge in Richtung der dynamischen Arten 
verschieben kann.  
 
 
4.3 Fragen zu den Parametern Flächendeckungsgrad, unerwünschte Beiflora und Krankheiten 
4.3.1 Artenzahl 
 
- Hat die Artenzahl einen Einfluss auf die untersuchten Parameter Flächendeckungsgrad, 








In keinem der beiden Lebensbereiche konnte ein Einfluss der Artenzahl auf die untersuchten Para-
meter Flächendeckungsgrad und unerwünschte Beiflora festgestellt werden. Eine Ausnahme stellte 
die Monokultur im Lebensbereich Freifläche dar, die einen starken Pilzbefall (Anhang Tabelle 9.28) 
aufwies. Durch diese Krankheit waren die Pflanzen deutlich geschwächt und deshalb kleiner, als 
durch die in Vorversuchen festgestellte Größe zu erwarten war. Der Flächendeckungsgrad war 
geringer und das Auftreten unerwünschter Beiflora höher als bei den anderen Artenvarianten im 
Lebensbereich Freifläche. Eine Erklärung hierfür wäre die festgestellte Korrelation zwischen 
Krankheiten und Flächendeckungsgrad, sowie zwischen Flächendeckungsgrad und dem Aufkom-
men unerwünschter Beiflora. 
Die Mittelwerte des Flächendeckungsgrades und der unerwünschten Beiflora  über alle drei Ver-
suchsjahre und die Mittelwerte der einzelnen Jahre unterschieden sich in beiden Lebensbereichen 
nicht bezüglich der Artenvarianten. In der Tendenz war jedoch eine leichte Abnahme des Flächen-
deckungsgrades und eine leichte Zunahme der unerwünschten Beiflora bei steigender Artenzahl 
festzustellen. Dass dies nur als Tendenz zu verzeichnen war, könnte darauf zurückzuführen sein, 
dass der Flächendeckungsgrad in allen Artenvarianten beider Lebensbereiche sehr hoch war. Dies 
wiederum hing vermutlich mit der Artenauswahl zusammen, die unter anderem aufgrund ihrer 
Fähigkeit zur Flächendeckung getroffen wurde.  
In Bezug auf den Parameter Krankheiten unterschieden sich die Ergebnisse beider Lebensbereiche. 
Im Lebensbereich Freifläche traten in der Monokultur Krankheiten stärker in Erscheinung und im 
Lebensbereich Gehölz in den Pflanzungen mit höheren Artenzahlen (Anhang Tabelle 9.28 & 
Tabelle 9.29). Es ist anzunehmen, dass diese Unterschiede auf die spezifischen Eigenschaften der 
verwendeten Stauden zurückzuführen war, da die in Erscheinung tretenden Krankheiten in der 
Regel an bestimmte Staudenarten gebunden waren und im Versuch jeweils nur an einer Art 
aufgetreten sind (Bürki et al. 1989). 
 
4.3.2 Jahreszeitlicher Verlauf und Entwicklung über die Versuchsjahre 
 
- Wie verhalten sich die Mittelwerte der untersuchten Parameter Flächendeckungsgrad, uner-
wünschte Beiflora oder Krankheiten in den untersuchten Lebensbereichen im Jahresverlauf 
und über die drei Versuchsjahre? 
 
 




Der Winterrückschnitt stellte in beiden Lebensbereichen die stärkste Zäsur in Bezug auf den Flä-
chendeckungsgrad dar. Nach seiner Ausführung war stets die Zeit der geringsten Flächendeckung. 
Die Mittelwerte des Flächendeckungsgrades ergaben über den Jahresverlauf des 1. Versuchsjahres 
in beiden Lebensbereichen ein ähnliches Bild. Der Flächendeckungsgrad sank ab dem Jahresbeginn 
deutlich ab, stieg bis zum Frühsommer wieder an und verblieb dann auf hohem Niveau bis zum 
Jahresende. Der weitere Verlauf im 2. und 3. Versuchsjahr war hingegen unterschiedlich. Im 
Lebensbereich Freifläche sank der Flächendeckungsgrad im März und April weit weniger ab als im 
Lebensbereich Gehölz. Dies waren jedoch, mit dem Mai zusammen, trotzdem nachweisbar die 
Monate mit der geringsten Flächendeckung im Jahr. Dann erreichte er im Juni den möglichen 
Höchststand, während dieser im Lebensbereich Gehölz bereits im Mai erreicht war. Sehr wahr-
scheinlich war der beschriebene Rhythmus einerseits durch den natürlichen Wachstumsrhythmus 
von Stauden bedingt und andererseits bezüglich des lang anhaltenden hohen Flächendeckungsgra-
des auf die spezifischen Eigenschaften der verwendeten Stauden zurückzuführen (Hansen 1984). 
Die unterschiedliche Entwicklung des Flächendeckungsgrades in beiden Lebensbereichen im März 
und April, sowie der unterschiedlich rasch erreichte Zeitpunkt des Flächenschlusses im 2. und 3. 
Versuchsjahr basiert aller Wahrscheinlichkeit nach auf den Einflüssen der Gehölze (Ellenberg 
1982). Über alle drei Versuchsjahre stieg er in beiden Lebensbereichen an. Untersuchungen von 
Schönfeld (1999) und Bitter et al. (2001) kamen für Pflanzungen im Lebensbereich Freifläche zu 
einem ähnlichen Resultat. 
 
Auffällig war, dass in beiden Lebensbereichen im 1. Versuchsjahr der Besatz an unerwünschter 
Beiflora im ersten Halbjahr deutlich höher war, als im zweiten Halbjahr. Im Lebensbereich Freiflä-
che stieg das Aufkommen an unerwünschter Beiflora im zweiten und in der Tendenz auch im drit-
ten Untersuchungsjahr in den Monaten März bis Mai, mit einem nachweisbaren Höchststand im 
Mai an, um sich dann im Juni auf ein niedriges Jahresniveau einzupendeln. Im Lebensbereich 
Gehölz verringerte sich der Besatz an unerwünschter Beiflora, nach einem nachweislichen Höchst-
stand im April, in der zweiten Jahreshälfte des ersten Jahres auf ein sehr niedriges Niveau und blieb 
unverändert bis zum Ende des Versuchszeitraumes. Über die drei Versuchsjahre verringerte sich das 
Aufkommen an unerwünschter Beiflora kontinuierlich in beiden Lebensbereichen. Bei Untersu-
chungen von Bitter et al. (2001) blieb der Besatz an unerwünschter Beiflora stabil, um dann im 
dritten Jahr leicht anzusteigen. Ähnliches stellte Schönfeld (1999) fest, bei ihm nahm der Besatz an 
unerwünschter Beiflora zunächst leicht ab, um dann wieder anzusteigen. In dieser Untersuchung 
 




überwogen jedoch ausläufertreibende Arten, die bereits zu Beginn des Versuchs im Boden waren, 
während in vorliegendem Versuch bienne und annuelle Arten die größte Gruppe bildete. Nach Kolb 
(1981) besteht im Gegensatz zur „Gesamtverunkrautung“ eine gesicherte Korrelation zwischen der 
Menge der „Dauerunkräuter“ und der Höhe des Pflegeaufwandes. Der Verlauf über die Versuchs-
jahre war insofern vermutlich in beiden Lebensbereichen auf die Korrelation zwischen Flächende-
ckungsgrad und unerwünschter Beiflora, sowie auf die Artenzusammensetzung der unerwünschten 
Beiflora zurückzuführen, wobei im Lebensbereich Gehölz zusätzlich die spezifischen Standortbe-
dingungen wirkten.  
 
In beiden Lebensbereichen traten nur wenige Krankheiten in Erscheinung. Im Lebensbereich Frei-
fläche stieg der Krankheitsbefall im Frühsommer an, um dann im Herbst wieder abzuklingen. Das 
Auftreten der Krankheiten fand hingegen im Lebensbereich Gehölz erst im Spätsommer bis Herbst 
statt. Eine Erklärung hierfür wäre vermutlich ebenfalls im spezifischen Wuchsrhythmus in den 
Lebensbereichen zu suchen. Im Lebensbereich Freifläche traten die Krankheiten im Frühsommer in 
Erscheinung, als die Pflanzen voll im Wuchs und die Cuticula der Blätter weich war. Im Lebens-
bereich Gehölz hingegen traten die Krankheiten erst dann auf, als die Pflanzen im Spätsommer 
durch die geringe Verfügbarkeit an Licht geschwächt waren (Bürki et al. 1989). Die Krankheiten 
traten nach dem ersten Frost nicht mehr in Erscheinung. Während im Lebensbereich Freifläche der 
Krankheitsbefall über die drei Versuchsjahre kontinuierlich abnahm, sank er im Lebensbereich 
Gehölz im zweiten Jahr ab, stieg aber im dritten Jahr wieder auf die Werte vom ersten Jahr an. Über 
das in den Lebensbereichen unterschiedliche Absinken und Ansteigen von Krankheiten während 
der Versuchsjahre können über den Zeitraum von drei Jahren kaum Aussagen getroffen werden. 
Die meist zyklisch auftretenden Krankheiten sind von sehr vielen Einflussfaktoren abhängig, sodass 
für eine Beurteilung genauere Untersuchungen über einen längeren Zeitraum notwendig wären 




- Hat ein zusätzlicher vorgenommener Sommerrückschnitt an einzelnen Arten einen Einfluss 
auf die untersuchten Parameter Flächendeckungsgrad, unerwünschte Beiflora oder Krank-
heiten in den untersuchten Lebensbereichen? 
 




Ein zusätzlich vorgenommener Sommerrückschnitt hatte in keinem der beiden Lebensbereiche 
einen nachweislichen Einfluss auf die Parameter Flächendeckungsgrad, unerwünschte Beiflora oder 
Krankheiten. 
Die Pflanzungen mit Sommerrückschnitt wiesen in allen drei Jahren jeweils nach dem Sommer-
rückschnitt der ausgewählten Arten in den Monaten Juli und August einen geringeren Flächende-
ckungsgrad, als die Artenvarianten ohne Sommerrückschnitt auf. Dieser stieg bis im Herbst wieder 
auf das Niveau der Pflanzungen ohne Sommerrückschnitt an. Beobachtungen zeigten, dass die ent-
standenen Lücken zum Teil von den zurück geschnittenen Arten und zum Teil von den die Lücken 
umgebenden Stauden geschlossen wurden (Abbildung 3.78). 
Der Sommerrückschnitt bewirkte keinen Anstieg des Aufkommens an unerwünschter Beiflora. 
Nachdem Flächendeckungsgrad und unerwünschte Beiflora korrelieren (Abbildung 3.130) und der 
Flächendeckungsgrad durch den Sommerrückschnitt nicht wesentlich beeinflusst wurde, ist anzu-
nehmen, dass deshalb auch kein erhöhtes Aufkommen an unerwünschter Beiflora auftrat. Zusätzlich 
ist zu beachten, dass der Sommerrückschnitt im Lebensbereich Freifläche in allen drei Versuchsjah-
ren auf den Juli fiel. In diesem Monat war das Aufkommen unerwünschter Beiflora sehr niedrig. 
(Abbildung 3.52, Abbildung 3.55). Es ist anzunehmen dass das Aufkommen an unerwünschter 
Beiflora auch aus diesem Grunde nicht anstieg. Fraglich ist, ob der Verlauf bei einem Sommerrück-
schnitt in diesem Lebensbereich im Juni ebenso gegeben wäre, da hier deutlich mehr unerwünschte 
Beiflora auftrat. Dies müsste durch weitere Untersuchungen geklärt werden. 
Durch den Sommerrückschnitt konnten Krankheiten weder positiv noch negativ beeinflusst werden. 
Durch einen sommerlichen Rückschnitt von im Frühsommer blühenden Stauden nach der Blüte 
können Krankheiten wie Mehltau zum Beispiel an Echinops bannaticus ‚Tablow Blue’ vermindert 
werden (Hüttenmoser 1999). Im Verlauf des Versuchs konnte beobachtet werden, dass dies tatsäch-
lich der Fall war. Da das Maß der in Erscheinung tretenden Krankheiten jedoch insgesamt sehr 
gering war (Abbildung 3.59) wird angenommen, dass der Einfluss des Sommerrückschnitts sich auf-











4.4 Fragen zur Wuchsstärke 
4.4.1 Arten- und Rückschnittvarianten 
 
- Wie verhalten sich vegetative und generative Wuchsstärke der verwendeten Arten in Bezug 
auf die Arten- und Rückschnittvarianten, im jahreszeitlichen Verlauf und über die drei Ver-
suchsjahre? 
 
Im Lebensbereich Freifläche nahm der Pflanzendurchmesser der gemessenen Arten in beiden 
Rückschnittvarianten mit steigender Artenzahl tendenziell ab. Dies war vermutlich darauf zurückzu-
führen, dass die Konkurrenz um Licht bei steigender Artenzahl zunahm, da die Pflanzungen bei 
zunehmender Differenzierung auch eine zunehmende Höhenstaffelung aufwiesen (Ellenberg 1982, 
Hansen 1984). Auf den Sommerrückschnitt reagierten Anaphalis margaritacea var. margaritacea, 
Asphodeline lutea und Melica ciliata mit einer Abnahme des Pflanzendurchmessers gegenüber der 
Variante ohne Sommerrückschnitt, wobei die beiden letzteren Arten selbst zurück geschnitten wur-
den, und A. margaritacea var. margaritacea jedoch nicht. Geranium renardii, Festuca mairei und 
Sedum telephium subsp. telephium quittierten den sommerlichen Rückschnitt der zurück geschnit-
tenen Arten mit einer Zunahme des Pflanzendurchmessers gegenüber der Variante ohne Sommer-
rückschnitt.  
Durch den sommerlichen Rückschnitt ließen sich demnach die zurück geschnittenen Arten nicht zu 
einem stärkeren vegetativen Wachstum anregen. Dies war vermutlich darauf zurückzuführen, dass 
der zusätzliche Rückschnitt die Pflanzen in ihrer Wuchsstärke schwächte. Der Rückgang von A. 
margaritacea var. margaritacea war sehr wahrscheinlich auf ihren typischen Wuchs zurückzuführen. 
Sie wob sich in die Pflanzung hinein und wurde beim Sommerrückschnitt der anderen Arten zum 
Teil mit zurück geschnitten und dadurch in ihrem Ausbreitungsradius reduziert.  
Diejenige Arten, die bei den Sommerrückschnittvarianten einen geringeren Durchmesser aufwiesen, 
nahmen über die drei Versuchsjahre in ihrem Durchmesser eindeutig zu, während bei den Arten, die 
durch den Sommerrückschnitt profitierten, über die drei Versuchsjahre keine wesentliche Verände-
rung des Pflanzendurchmesser zu verzeichnen war. Dies hing vermutlich mit dem spezifischen 
Wuchsverhalten der einzelnen Arten zusammen. Dasselbe beschreibt Schönfeld (1999) über die 
Arten einer Untersuchung in Staudenmischpflanzungen. 
 




Über die jahreszeitlichen Wuchsrhythmen der gemessenen Arten im Lebensbereich Freifläche kön-
nen ebenfalls keine verallgemeinernden oder zusammenfassenden Aussagen gemacht werden. Die 
Wuchsverläufe über das Jahr waren bei allen angesprochenen Arten unterschiedlich was wahr-
scheinlich auch auf ihren artspezifischen Wuchs zurückzuführen war (Hansen 1984). Es ist davon 
auszugehen, dass die Fähigkeit der Pflanzung Lücken im Bestand zügig und ohne nennenswerte 
Reduktion des Flächendeckungsgrad zu schließen unter anderem auf dieser Unterschiedlichkeit 
basiert. Die Wachstumskurven verdeutlichten bei den meisten der gemessenen Arten ihre Struktur-
stabilität bis zum Winterrückschnitt und damit gingen hohe Werte für den Flächendeckungsgrad 
und die Ästhetik einher. Im Lebensbereich Gehölz reagierten die verwendeten Arten mit ihrer 
Wuchsstärke weder auf die Erhöhung der Artenzahlen noch auf den Sommerrückschnitt in eindeu-
tiger Art und Weise. Vermutlich spielten auch hier die speziellen Verhältnisse der Standortbeding-
ungen unter Gehölzen ein große Rolle (Ellenberg 1982).  
Im Verlauf der Versuchsjahre nahm der Durchmesser von Aruncus dioicus var. dioicus und 
Waldsteinia geoides im 2. Versuchsjahr zu und dann wieder ab, der Durchmesser von Brunnera 
macrophylla und Deschampsia caespitosa verringerte sich von Jahr zu Jahr. Artspezifische Unter-
schiede im Wuchsverhalten sowie die Einflüsse des Standorts kamen hier vermutlich zum tragen. 
Über einen längeren Untersuchungszeitraum könnten vermutlich differenziertere Aussagen getrof-
fen werden. Bezüglich den jahreszeitlichen Wuchsrhythmen der gemessenen Arten im Lebensbe-
reich Gehölz können zwei Gruppen gebildet werden. Die eine Gruppe mit Campanula trachelium 
und Brunnera macrophylla reagierte deutlich auf die spezifischen Wuchsbedinungen im Lebensbe-
reich Gehölz (Ellenberg 1982, Hansen 1984) mit dem Rückgang ihres Pflanzendurchmessers im 
Sommer. Bei der anderen Gruppe mit Aruncus dioicus var. dioicus, Deschampsia caespitosa und 
Waldsteinia geioides, blieb der Pflanzendurchmesser bis zum Jahresende konstant. Diese Unter-
schiede sind vermutlich auf die artspezifischen Überlebensstrategien im Einflussbereich von Gehöl-
zen zurückzuführen (Ellenberg 1982). 
 
4.4.2 Dominanz einzelner Arten 
 
- Gibt es Arten die in den einzelnen Artenvarianten die gesamte Pflanzung überwachsen und 
angrenzende Arten dominieren oder bleiben die Pflanzungen in einem ästhetischen Gleich-
gewicht? 
 





Wird die Dynamik der Arten im Lebensbereich Freifläche über den gesamten Versuchszeitraum 
betrachtet, so überwuchs keine der verwendeten Arten die gesamte Pflanzung oder dominierten 
einzelne andere Arten. Es gab wechselseitige Bedrängung von einer Art zur nächsten. Diese ließ 
sich jedoch weder auf bestimmte Arten, noch auf Artenvarianten, Rückschnittvarianten oder auch 
Zeitabschnitte beziehen. 
Sowohl alle Arten- wie auch die Rückschnittvarianten blieben insgesamt im Gleichgewicht. Im 
Gegensatz dazu stehen Untersuchungen von Schönfeld (1999) und Bitter et al. (2001), bei welchen 
sehr unterschiedliche Entwicklungen bezüglich des Gleichgewichts in Pflanzungen festgestellt wur-
den. Bei Bitter et al. (2001) war die Konkurrenz so groß, dass bis zu 18 % der verwendeten Arten 
ausfiel. Sie zieht das Resümee, dass die Artenanzahl von 36 Arten und die Pflanzdichte von bis zu 
10 Pflanzen pro Quadratmeter zu hoch waren. 
Generative Verbreitung fand im Lebensbereich Freifläche ausschließlich bei Melica ciliata und 
Geranium renardii statt. Der insgesamt hohe Flächendeckungsgrad bot kaum Möglichkeiten für die 
generative Verbreitung, wodurch diese vermutlich eine untergeordnete Rolle spielte. Diese Sach-
verhalte waren aller Wahrscheinlichkeit nach auf die Auswahl der Arten und auf ihre Vergesell-
schaftung zurückzuführen (Hansen 1984). Bei den Untersuchungen von Bitter et al. (2001) wurden 
viele Arten verwendet, die sich generativ stark ausbreiteten und mit diesem Verhalten andere Arten 
bedrängten.  
Im Lebensbereich Gehölz wurden vegetative Bedrängungsprozesse durch schnellwüchsige Arten 
im 1. Versuchsjahr, im weiteren Verlauf durch trägwüchsige Arten aufgefangen. Mehrere Arten 
breiteten sich generativ aus, bedrängten jedoch durch diese Ausbreitung keine anderen Arten, son-
dern schlossen ausschließlich die wenigen vorhandenen Lücken oder breiteten sich auf den freige-
lassenen Baumscheiben aus. Auch in diesem Lebensbereich blieben alle Arten- und Rückschnittva-
rianten insgesamt im Gleichgewicht. Diese Sachverhalte waren aller Wahrscheinlichkeit nach auf 
die Auswahl der Arten und auf ihre Vergesellschaftung zurückzuführen (Hansen 1984). 
Ob diese Aussagen  aus beiden Lebensbereichen einer Untersuchung mit längerer Dauer standhiel-
ten wäre zu überprüfen, weil Vorversuche zeigten, dass sich dynamische Prozesse in Pflanzungen 









4.5 Fragen zu Zusammenhängen der Parameter 
 
Generell wiesen die nachgewiesenen Korrelationen geringe oder sehr geringe Koeffizienten auf. Da 
es sich um Pflanzungen aus mehreren Arten im Freiland und teilweise noch in Verbindung mit 




- Gibt es Zusammenhänge zwischen dem Pflegeaufwand und den Parametern Flächende-
ckungsgrad, unerwünschte Beiflora und Krankheiten, sowie den Parametern untereinander? 
 
In beiden Lebensbereichen gab es einen Zusammenhang zwischen Pflegeaufwand und Flächende-
ckungsgrad. Das ist vermutlich darauf zurückzuführen, dass sowohl Pflegeaufwand und uner-
wünschte Beiflora, als auch Flächendeckungsgrad und unerwünschte Beiflora korellierten. Ein ho-
her Flächendeckungsgrad verminderte  das Auftreten unerwünschter Beiflora, was wiederum einen 
geringeren Jäteaufwand implizierte. 
Dies bestätigen Aussagen über einen Zusammenhang von Bestandesdichte und Pflegeaufwand von 
Hansen und Müssel (1973), Fintel (1977), Schulpig (1978), Kolb (1981) und Schönfeld (1999), 
wobei Kolb dies nur für bodendeckende Gehölze, nicht aber für in diesem Fall einartige Staudenbe-
stände feststellte. Auch Eppel-Hotz (2006) stellte diesen Zusammenhang nicht fest. Im Lebensbe-
reich Freifläche war die Regression linear. 
Im Lebensbereich Gehölz war die Regression polynomial. Dort fiel der Pflegeaufwand, sowohl bei 
sehr hohem, wie auch bei sehr niedrigem Flächendeckungsgrad. Dies könnte bedeuten, dass noch 
weitere Faktoren einen Einfluss auf den Pflegeaufwand hatten. Es ist anzunehmen, dass diese Fakto-
ren mit den Standortbedingungen zusammen hingen, wie zum Beispiel Licht-, Wasser- und Wur-
zelkonkurrenz (Ellenberg 1982, Hansen 1984, Walser 1995). Falls der Flächendeckungsgrad durch 
diese Faktoren verringert wurde, weil das Pflanzenwachstum durch sie einschränkt war, wäre 
ebenso das Aufkommen unerwünschter Beiflora eingeschränkt und damit der Pflegeaufwand gerin-
ger. Kolb (1981) weist zum Beispiel einen Zusammenhang zwischen Lichtabnahme unter Boden 
deckenden Gehölzen und sinkendem Pflegeaufwand nach. 
 





In beiden Lebensbereichen gab es einen Zusammenhang zwischen Pflegeaufwand und dem Auf-
kommen unerwünschter Beiflora und die Regression war linear. Der Pflegeaufwand stieg, bei stei-
gendem Aufkommen unerwünschter Beiflora. Dies bestätigten Untersuchungen von Wiedenbach 
(1970), Fintel (1977) und Kolb (1981) und widerspricht Untersuchungen von Schönfeld (1999) der 
bei Staudenmischpflanzungen keinen Zusammenhang zwischen „Unkrautbesatz und dem Zeitauf-
wand für Pflege“ feststellen konnte. Im Lebensbereich Freifläche war die Regressionsgerade deut-
lich steiler, als im Lebensbereich Gehölz.  
Der Pflegeaufwand war zum größten Teil durch das Entfernen unerwünschter Beiflora bedingt 
(Anhang Tabelle 9.12). Damit ist der Zusammenhang logisch begründet. Die Regressionsgerade des 
Zusammenhanges im Lebensbereich Freifläche ist vermutlich deshalb steiler, weil der Pflegeauf-
wand insgesamt höher ausfiel, als im Lebensbereich Gehölz. 
 
Nur im Lebensbereich Freifläche gab es einen Zusammenhang zwischen Krankheiten und Pflege-
aufwand. Die Regression war linear und die Regressionsgerade verlief relativ steil. Je höher das 
Maß der in Erscheinung getretenen Krankheiten war, umso höher war der Flächendeckungsgrad. Im 
Lebensbereich Gehölz gab es diesen Zusammenhang nicht. 
Das Maß der in Erscheinung tretenden Krankheiten war in beiden Lebensbereichen mit Ausnahme 
der Monokultur im Lebensbereich Freifläche sehr gering. Es ist anzunehmen, dass das Maß zu 
gering war, um einen Zusammenhang zu ermitteln. Im Lebensbereich Freifläche konnte vermutlich 
nur deshalb ein Zusammenhang festgestellt werden, weil der Verticilliumbefall der Monokultur zu 
höheren Werten als bei den Artenvarianten führte. 
Nur im Lebensbereich Freifläche gab es einen Zusammenhang zwischen Krankheiten und Flächen-
deckungsgrad. Die Regression war polynomial. Je stärker Krankheiten in Erscheinung traten, umso 
geringer war der Flächendeckungsgrad. Traten keine Krankheiten auf, so ließ sich der Flächende-
ckungsgrad nicht über ein bestimmtes Maß steigern. Im Lebensbereich Gehölz war kein Zusam-
menhang zwischen diesen beiden Parametern nachzuweisen. 
Vorversuche haben gezeigt, dass Krankheiten zu Kümmerwuchs und durchschnittlich geringerem 
Pflanzendurchmesser, sowie geringerer Flächendeckung  führen können. Dies galt auch für Gera-
nium macrorrhizum ‚Spessart’ im Falle eines Verticilliumbefalls (Anhang Tabelle 9.28). Auch bei 
diesem Zusammenhang ließ sich vermutlich vor allem aufgrund der hohen Werte durch den Verti-
cilliumbefall der Monokultur im Lebensbereich ein Zusammenhang herstellen. 
 





In beiden Lebensbereichen gab es einen Zusammenhang zwischen dem Flächendeckungsgrad und 
unerwünschter Beiflora. Die Regressionen waren linear. Je höher der Flächendeckungsgrad war, 
umso geringer war das Aufkommen unerwünschter Beiflora. Bei beiden Lebensbereichen wurde 
ersichtlich, dass der Flächendeckungsgrad wesentlich gesteigert werden musste, um das Aufkom-
men unerwünschter Beiflora nur um ein geringes Maß zu reduzieren. Unerwünschte Beiflora 
kommt entweder durch Sameneintrag in die Pflanzung oder befindet sich in Form von Wurzelteilen 
im Boden (Meinert 1984). Das Auflaufen der eingetragenen Pflanzen kann durch bodennahen 
Lichtmangel in der Pflanzung vermindert werden. Durch die Erhöhung des Flächendeckungsgrades 
kann auf entsprechend großer Fläche dieser Lichtmangel erzeugt werden. Dies gilt jedoch nur in 
geringerem Maße für Kräuter, die sich vor allem über die Wurzel ausbreiten. Die Konkurrenz um 




4.5.2.1 Zusammenhänge der Ästhetik mit dem Pflegeaufwand 
 
- Besteht ein Zusammenhang zwischen den Parametern Ästhetik und Pflegeaufwand, und 
lässt sich in Bezug auf diese Parameter ein Optimum bei den getesteten Artenvarianten 
ermitteln? 
 
In beiden Lebensbereichen konnte ein Zusammenhang zwischen Ästhetik und Pflegeaufwand 
nachgewiesen werden. Die Werte für die Ästhetik konnten durch die Steigerung des Pflegeaufwan-
des erhöht werden. Im Lebensbereich Freifläche kristallisierte sich bei den Bewertergruppen der 
Experten und Anwender ein Optimum heraus. Die Erhöhung der Ästhetikbonituren bei steigendem 
Pflegeaufwand hatte seine Grenzen. Ab einem bestimmten Punkt konnten die Bonituren für die 
Ästhetik nicht mehr durch vermehrten Pflegeaufwand gesteigert werden. Sehr wahrscheinlich hing 
diese Korrelation mit dem direkten Bezug des Pflegeaufwandes zum Auftreten unerwünschter 
Beiflora zusammen, welche ab einem gewissen Maß als unästhetisch und ungepflegt empfunden 
wird. 
 




Nachdem sowohl zwischen Ästhetik und Artenzahl, als auch zwischen Pflegeaufwand und Arten-
zahl Zusammenhänge nachgewiesen wurden, muss auch beim Zusammenhang Ästhetik / Pflege-
aufwand von einem Einfluss der Artenzahl ausgegangen werden. Es handelte sich insofern um 
einen Zusammenhang Ästhetik zu Pflegeaufwand / Artenzahl. Wurde das Optimum in Bezug zu 
den Artenvarianten gesetzt, so war festzustellen, dass bei den Expertenbonituren dieses Optimum 
bei den 7- bis 13- Artenvarianten lag, wobei die 5-Artenvariante nicht weit davon entfernt war. Für 
die Anwender hingegen lag das Optimum bei den 3- bis 10-Artenvarianten. Bei vorliegenden Kur-
venverläufen ist davon auszugehen, dass die Bewertungen der Ästhetik beider Gruppen sich nicht 
mit weiter steigendem Pflegeaufwand / Artenzahl erhöhen ließen.  
Eine Erklärung für die unterschiedliche Einschätzung der Artenvarianten wäre, dass für die Anwen-
der die Ordnung in der Pflanzung, wie bereits bei der Frage des Zusammenhangs zwischen Ästhetik 
und Sommerrückschnitt erwähnt, wichtig war. In den Pflanzungen mit niedrigen Artenzahlen waren 
die Strukturen klarer, mit einem höheren Ordnungsgrad. (Abbildung 4.12, Abbildung 4.13) Für die 
Experten hingegen war vermutlich die Vielgestaltigkeit wesentlicher, als die Ordnung in der Pflan-
zung. Diese Vielgestaltigkeit war in den Pflanzungen mit den höheren Artenzahlen eher gegeben. 
Im Lebensbereich Gehölz handelte es sich bei den Experten um eine polynomiale Regression mit 
sehr schwachem Optimum. Bei den Anwendern war die Regression linear. Es ließ sich kein Opti-
mum bei den getesteten Artenvarianten in Bezug auf den Pflegeaufwand und die Ästhetik ermitteln, 
da sich der Pflegeaufwand für die verschiedenen Artenvarianten nicht wesentlich unterschied. Die 
unterschiedliche Einschätzung der beiden Bewertergruppen war auch in diesem Lebensbereich 
vermutlich darauf zurückzuführen, dass für die Experten die Gestaltung der Pflanzung im Vorder-
grund stand, die durch erhöhten Pflegeaufwand nicht weiter zu steigern war, während für die 
Anwender die Ordnung wichtig war, die in den Pflanzungen dieses Lebensbereiches nicht in befrie-
digender Form gegeben war.  
 
4.5.2.2 Zusammenhänge der Ästhetik mit den Parametern Flächendeckungsgrad, unerwünschter 
Beiflora und Krankheiten 
 
- Gibt es Zusammenhänge zwischen der Ästhetik und den Parametern Flächendeckungsgrad, 
unerwünschte Beiflora und Krankheiten? 
 
 




Ausschließlich im Lebensbereich Freifläche ließ sich ein Zusammenhang zwischen den Ästhetik-
bonituren und dem Flächendeckungsgrad feststellen. Die Regression verlief polynomial und 
bewegte sich sowohl bei den Wertungen der Experten, wie bei jenen der Anwender in einem ähnli-
chen Rahmen. Bei niederem Flächendeckungsgrad waren auch die Ästhetikbonituren niedrig. Über-
schritt der Flächendeckungsgrad einen bestimmten Bereich, so fielen die Ästhetikboniten ebenfalls 
wieder niedriger aus. Dieser Bereich definierte sich bei beiden Bewertergruppen so gut wie gleich.  
Ein Einfluss der Artenzahlen kann weitgehend ausgeschlossen werden, da kein Zusammenhang 
zwischen Artenzahl und Flächendeckungsgrad nachgewiesen wurde.  
Die niedrigeren Ästhetikbonituren bei hohem Flächendeckungsgrad könnten mit dem jahreszeitli-
chen Verlauf in Zusammenhang stehen. Die vorliegende Konstellation wäre durch sinkende Ästhe-
tikbonituren der Experten im Herbst und Winter bei gleichzeitig zu dieser Zeit hohem Flächende-
ckungsgrad erklärbar. 
Im Lebensbereich Gehölz ließ sich kein Zusammenhang zwischen Ästhetik und Flächendeckungs-
grad feststellen. Dies steht im Gegensatz zu den Untersuchungen an Mischpflanzungen am Gehölz-
rand von Eppel-Hotz (2006), bei welchen ein solcher Zusammenhang nachgewiesen werden 
konnte. Dieses Resultat ist jedoch nicht direkt übertragbar, weil es sich lediglich um einen angren-
zenden Lebensbereich, mit etwas anderen Standortbedingungen handelt. Zur Artenauswahl im Le-
bensbereich Gehölz gehörten einige mittelhohe Arten, die sich unter den gegebenen Wachstumsbe-
dingungen kräftig entwickelten, ineinander wuchsen und ein relativ diffuses Bild ergaben. Es wäre 
möglich, dass in diesen Fällen eine hohe Flächendeckung nicht ausschlaggebend für die Bewertung 
war, sondern das diffuse Bild. 
 
In beiden Lebensbereichen hingen die Parameter Ästhetik und unerwünschte Beiflora zusammen, 
wobei dies im Lebensbereich Gehölz ausschließlich bei den Anwenderbonituren der Fall war. In 
beiden Lebensbereichen verliefen die Regressionskurven polynomial, im Lebensbereich Freifläche 
bei beiden Bewertergruppen in ähnlicher Art und Weise. Ein hohes Aufkommen unerwünschter 
Beiflora bedingte niedrige Ästhetikbonituren. Bei den Befragungen der Passanten in Stuttgart 
Stammheim wurde anhand der Äußerungen der Passanten festgestellt, dass es als sehr störend für 
den ästhetischen Eindruck empfunden wurde, wenn ein gewisses Maß an unerwünschter Beiflora 
überschritten war. Es wäre durchaus möglich, dass auch die Ästhetikbonituren für die Versuchs-
pflanzungen aus demselben Grund mit den Werten für die unerwünschte Beiflora zusammenhingen 
Bei sehr geringem Aufkommen der unerwünschten Beiflora war ein Optimum der Ästhetikwerte 
 




festzustellen. Die Werte für die Ästhetik ließen sich jedoch durch die Abwesenheit der Beiflora nur 
bis zu einem gewissen Maß steigern. Bewegten sich die Werte für das Aufkommen unerwünschter 
Beiflora gegen Null, so waren die Werte für die Ästhetik rückläufig. 
Der Einfluss der Artenzahlen kann weitgehend ausgeschlossen werden, da kein Zusammenhang 
zwischen Artenzahl und unerwünschter Beiflora nachgewiesen wurde. Die sinkenden Ästhetikbo-
nituren bei gleichzeitig fallenden Werten für die unerwünschte Beiflora könnten mit dem jahreszeit-
lichen Verlauf in Zusammenhang stehen. Die Ästhetikbonituren der Anwender sanken im Herbst 
und Winter durch den zunehmenden Abbau der Pflanzensubstanz und gleichzeitig ging der Anteil 
der Beiflora deutlich zurück.  
Es ist sehr wahrscheinlich, dass der Verlauf der Regressionskurve zu den Ästhetikbonituren der 
Anwender im Lebensbereich Gehölz einen ähnlichen Hintergrund hatte. 
 
In beiden Lebensbereichen und bei beiden Bewertergruppen gab es einen Zusammenhang zwischen 
den Ästhetikbonituren und dem Maß in welchem Krankheiten in Erscheinung traten. Im Lebensbe-
reich Freifläche entsprachen sich die polynomialen Regressionslinien von Experten und Anwendern 
in ihrem Verlauf. Je höher das Maß der in Erscheinung getretenen Krankheiten war, umso niedriger 
waren die Ästhetikbonituren und umgekehrt, waren annähernd keine Krankheiten mehr sichtbar, so 
waren auch die Ästhetikbonituren etwas niedriger. Ein Einfluss der Artenzahl kann weitgehend aus-
geschlossen werden, da kein Einfluss der Artenzahl auf in Erscheinung tretende  Krankheiten nach-
gewiesen wurde. Ähnlich wie bei den Zusammenhängen der Ästhetik mit Krankheiten und uner-
wünschter Beiflora ist anzunehmen, dass dieser Umstand sinkender Ästhetikbonituren bei gleich-
zeitig geringstem Erscheinen von Krankheiten, mit dem jahreszeitlichen Verlauf in Zusammenhang 
steht. Während Krankheiten im Spätherbst und Winter zunehmend weniger in Erscheinung traten, 
sanken die  Ästhetikbonituren durch den Abbau der Pflanzensubstanz.  
Gleiche Aussagen galten vermutlich für den Zusammenhang im Lebensbereich Gehölz, mit der 
Ausnahme, dass dort die Regressionskurve der Experten eine etwas schwächere Ausprägung auf-











Abbildung 4.12 Höherer Ordnungsgrad in 3- Artenvariante LB Fr Sth 
Abbildung 4.13 Niedrigerer Ordnunggrad in 13- Artenvariante LB Fr Sth 
Abbildung 4.14 Schlechte Ästhetikwerte für Pflanzung mit Trittschaden 
 
 




4.6 Fragen zu Übereinstimmungen 
4.6.1 Übereinstimmungen zwischen Versuchs- und Vergleichspflanzungen 
 
- Werden die in den Versuchspflanzungen nachgewiesenen Ergebnisse und Zusammenhänge 
durch die Vergleichspflanzungen bestätigt oder nicht? Sind dort andere Einflussfaktoren 




Die Resultate der Vergleichspflanzungen bestätigten in beiden Lebensbereichen die Ergebnisse der 
Versuchspflanzungen bezüglich des Pflegeaufwandes in den Artenvarianten. Im Lebensbereich 
Freifläche erhöhte sich der Pflegeaufwand mit steigender Artenzahl. Dies war jedoch in den Ver-
gleichspflanzungen nur als Tendenz zu erkennen. Im Lebensbereich Gehölz waren in den Ver-
gleichs- wie in den Versuchspflanzungen keine Unterschiede bezüglich des Pflegaufwandes in den 
Artenvarianten nachzuweisen. 
Weder im Lebensbereich Freifläche noch im Lebensbereich Gehölz bestätigten die Ergebnisse der 
Vergleichspflanzungen bezüglich des Pflegeaufwandes in den Versuchsjahre diejenigen der 
Versuchspflanzungen. Dies ist vermutlich auf die Unterschiede in der Art der Pflege zurückzu-
führen. Während in den Versuchspflanzungen die Pflegeeinsätze bezüglich des Zeitpunktes und der 
Häufigkeit dem konkreten Bedarf angepasst werden konnte, war dies nach Aussage der Stadtgärtner 
in den Vergleichspflanzungen nicht möglich. Dieser so genannte Pflegeanpassungsgrad (Hütten-




In Bezug auf die Ästhetikbonitur der Experten bestätigten nur die Ergebnisse der Vergleichspflan-
zungen im Lebensbereich Freifläche diejenigen in den Versuchspflanzungen. Steigende Artenzah-
len bedingten höhere Ästhetikbonituren. Im Lebensbereich Gehölz bestätigten die Ergebnisse in den 
Vergleichspflanzungen diejenigen aus den Versuchspflanzungen nicht. Ansteigende Ästhetikbonitu-
 




ren der Experten waren dort ebenfalls verbunden mit ansteigenden Artenzahlen, was in den Ver-
gleichspflanzungen nicht der Fall war. Dies könnte damit zusammenhängen, dass mehrere Ver-
gleichspflanzungen im Lebensbereich Gehölz durch Tritt und Vandalismus so geschädigt wurden, 
dass sich selbst bei distanzierter fachlicher Beuteilung der Einfluss dieser Größen in den Bewertun-
gen bemerkbar machten und so die Frage der Artenzahl in den Hintergrund gedrängt wurde. 
Der Verlauf der Ästhetikbonituren über die drei Versuchsjahre in den Versuchspflanzungen ließ 
sich bei den Experten in den Vergleichspflanzungen nur im Lebensbereich Gehölz bestätigen. Nach 
einem Absinken der Werte im 2. Versuchsjahr stiegen sie im 3. Versuchjahr leicht an. Im Lebensbe-
reich Freifläche sanken die Werte für die Ästhetik in den Vergleichspflanzungen kontinuierlich über 
die drei Versuchsjahre ab. Der Grund hierfür wird vermutlich derselbe sein, wie er im Zusammen-
hang der Ästhetikbonituren mit den Artenvarianten im Gehölz geschildert wurde. 
 
Es gab eine Übereinstimmung zwischen den Ästhetikbewertungen der Laien von April bis Septem-
ber in den Vergleichpflanzungen des Lebensbereichs Freifläche am Standort Stammheim und den-
jenigen der interessierten Laien in den Versuchspflanzungen. Beide Gruppen bewerteten, mit Aus-
nahme der 5-Artenvariante bei den Laien, die Pflanzungen mit den höheren Artenzahlen besser, als 
jene mit niedrigen Artenzahlen. Die schlechte Bewertung der 5-Artenvariante durch die Laien, lag 
aller Wahrscheinlichkeit daran, dass dieses Beet aufgrund der Platzierung einer Telefonzelle kurz 
nach Versuchsbeginn stark durch Tritt beeinträchtigt wurde (Abbildung 4.14). Werden die Werte 
jeweils über den gesamten Jahreslauf betrachtet, so beurteilten die Laien die vorhandenen Arten-
varianten in Übereinstimmung mit jenen der Anwender in den Versuchspflanzungen. Das heißt, die 
Artenzahl spielte eine untergeordnete Rolle. Der Unterschied zwischen den Bewertungen im Som-
mer und jenen für das gesamte Jahr war vermutlich darauf zurückzuführen, dass vielen Passanten 
ein ordentliches Erscheinungsbild der Pflanzungen wichtiger war, als die Anzahl der Arten. Diese 
Ordnung widerspiegelte sich verstärkt im Winter in den Varianten mit niedriger Artenzahl, als in 
jenen mit hoher Artenzahl. Auch bei Passantenbefragungen von Bitter et al. (2001) bemängelten 
Passanten den unordentlichen Charakter der Mischpflanzung mit rund 36 Arten. Durch einen par-
tiellen Winterrückschnitt könnte eventuell auch in den Pflan-zungen mit hohen Artenzahlen ein 
stärker strukturiertes und damit „ordentlicheres“ Winterbild der Pflanzung entstehen. In diesem 
Punkt wäre ein wichtiger Ansatz für weiterführende Forschungs-arbeiten gegeben. 
Die Bewertungen der Ästhetik über die Versuchsjahre von April bis November verliefen bei den 
Laien in der Tendenz ähnlich, wie bei den interessierten Laien. Die Pflanzungen wurden von beiden 
 




Gruppen im 2. Versuchsjahr besser bewertet, als in den anderen beiden Jahren. Bei der Betrachtung 
der Werte des gesamten Jahreslaufs bewerten die Laien die Vergleichspflanzungen am Standort 
Stammheim von Jahr zu Jahr schlechter. Dies bestätigt die Ästhetikbonituren der Versuchspflan-
zungen nicht. Allerdings widerspiegelt dies den Verlauf der Ästhetikbonituren durch die Experten 
für alle Vergleichspflanzungen. Basierend auf den Beobachtungen im Versuchszeitraum wird ange-
nommen, dass die Pflanzungen wie bereits beschrieben, durch die geringe Häufigkeit der Pflegein-
sätze mit geringem Pflegeanpassungsgrad (Hüttenmoser 2004) einen ungepflegten Eindruck hinter-
ließen. Zu dieser Problematik bei der Pflege im öffentlichen Grün nahmen auch Bitter und Hütten-
moser (2001) sowie Seyfang (2005), Stellung. Die Gärtner des Garten- und Friedhofsamtes waren 
während des Versuchszeitraums verantwortlich für die Entfernung des Abfalls in den Pflanzungen. 
Da im Winter bis zum Totalrückschnitt, der meist erst Mitte bis Ende März erfolgte, keine Pflege-
einsätze in den Staudenpflanzungen durchgeführt wurden, verblieb der Abfall in den Pflanzungen 
und sammelte sich dort bis zum Winterrückschnitt an. Dieser Umstand könnte eine Erklärung für 
die schlechten Bewertungen der Passanten im Winterhalbjahr sein. Was durch die Befragungen 
bestätigt wurde. Die Befragungen der Passanten ergaben, dass Abfall und ein ungepflegtes Erschei-
nungsbild sich negativ auf ihre ästhetische Beurteilung niederschlug. Die Anmerkungen machten 
deutlich, dass auf das gepflegte Aussehen häufig mehr Wert gelegt wurde, als auf die Gestaltung 
und die Frage der Artenzahlen (Anhang Tabelle 9.15).  
Dies bestätigen empirische Studien über Nutzung und Akzeptanz von Grün- und Sukzessions-
flächen (Hannig 2006). Über weitere Untersuchungen sollte geklärt werden, wo sich die Grenze 
zwischen dem Bedarf an Ordnung und der Frage nach der Gestaltung einer Pflanzung bei den 
Betrachtern im öffentlichen Grün befindet.  
 
4.6.1.3 Flächendeckungsgrad, unerwünschte Beiflora und Krankheiten 
 
Der Flächendeckungsgrad in den Artenvarianten des Lebensbereichs Freifläche entsprach in den 
Vergleichspflanzungen demjenigen in den Versuchspflanzungen. Der Flächendeckungsgrad war 
nicht nachweisbar, aber in der Tendenz jeweils in den Pflanzungen mit niedrigen Artenzahlen höher 
und umgekehrt, in den Pflanzungen mit hohen Artenzahlen niedriger. Auch die Entwicklung des 
Flächendeckungsgrades über den Verlauf der drei Versuchsjahre entsprach den Werten in den Ver-
suchspflanzungen. Er stieg von Jahr zu Jahr an. 
 




In den Vergleichspflanzungen des Lebensbereichs Gehölz bestätigen die Werte für den Flächende-
ckungsgrad nicht die Werte für die Versuchspflanzungen. 
In den Vergleichspflanzungen stieg der Flächendeckunsgrad mit den Artenzahlen an, um dann nach 
der 10-Artenvariante wieder zurückzugehen. Dieses Ansteigen und Abfallen war jedoch vermutlich 
mehr auf standortbedingte Unterschiede, als auf Artenzahlen zurückzuführen (Abbildung 4.17). Die 
Artenvarianten mit niedrigen Werten für den Flächendeckungsgrad waren vermehrtem Tritt und 
erhöhter Licht-, Wasser- und Wurzelraumkonkurrenz ausgesetzt.  
Die Werte für den Flächendeckungsgrad über den Verlauf der Versuchsjahre in den Vergleichs-
pflanzungen bestätigen diejenigen in den Versuchspflanzungen.  
 
Die Resultate in den Vergleichspflanzungen zur unerwünschten Beiflora bestätigten in keinem der 
beiden Lebensbereiche diejenigen in den Versuchspflanzungen. 
Im Lebensbereich Freifläche stieg das Aufkommen unerwünschter Beiflora mit den Artenzahlen bis 
zur 7-Artenvariante an und fiel dann wieder ab. Im Lebensbereich Gehölz stieg das Aufkommen 
unerwünschter Beiflora in den Vergleichspflanzungen mit Ausnahme der Werte in der 5-Artenvari-
ante mit den Artenzahlen an. Die Werte für die 5-Artenvariante erreichten ein ähnlich hohes Niveau 
wie die 13-Artenvariante.  
Wie beim Flächendeckungsgrad waren für dieses Ergebnis vermutlich andere Einflussfaktoren stär-
ker als die Artenzahl. Die Beobachtungen und Aufschriebe bei den monatlichen Bonituren zeigten, 
dass die Menge des Aufkommens unerwünschter Beiflora in den Vergleichspflanzungen stärker 
von der Bodenvorbereitung sowie der Art der Pflege und ihrer Häufigkeit, als von der Artenzahl 
abhing. Je nach dem, von welcher Pflegegruppe die jeweilige Pflanzung betreut wurde war das 
Aufkommen unerwünschter Beiflora höher oder tiefer (Abbildung 4.15, Abbildung 4.16). 
Trotz der Unterschiede in den Artenvarianten entsprach sich in beiden Lebensbereichen der Verlauf 
über die Versuchsjahre. In den Vergleichs-, wie in den Versuchspflanzungen nahm das Aufkommen 
unerwünschter Beiflora ab, wobei in den Vergleichspflanzungen diese Abnahme langsamer und 
geringer ausfiel. Werden jedoch die monatlichen Mittelwerte in den Versuchsjahren betrachtet, so 
fällt auf, dass die Werte in den Vergleichspflanzungen zum Ende des Versuchszeitraums stiegen 
und tendenziell höher lagen, als im 1. Versuchsjahr, während die Werte in den Versuchspflanzun-
gen bis zum Ende des 3. Versuchsjahres gleich niedrig blieben. Eine mögliche Erklärung hierfür 
wären die unter Punkt Pflege angesprochene, wenig an den Bedarf der Pflanzungen angepasste 
Pflege der Stadtgärtner. Die Artenzusammensetzung der unerwünschten Beiflora in den Ver 
 





Abbildung 4.15 Bodenvorbereitung ohne 
Bodenaustausch, LB Fr Bir 
Abbildung 4.16 Bodenvorbereitung mit Bodenaustausch, 
LB Fr Sth 
 









Abbildung 4.18 Aussaat von A. linosyris u.  
M. ciliata, LB Fr Sth 
 
 
Abbildung 4.19 Aussaat von M. ciliata u.  
D. carthusianorum, LB Fr In 
 
 
Abbildung 4.20 Aussaat der Stauden auf 
Baumscheibe, LB Ge 
 
Abbildung 4.21 Grobschollig gehackte 








gleichspflanzungen glich bezüglich der Artengruppen weitgehend derjenigen in den Versuchspflan-
zungen (Anhang Tabelle 9.16 - Tabelle 9.27). Die Gruppe der perennierenden, ausläufertreibenden 
Arten war jedoch deutlich größer. Die Beobachtungen im Versuchszeitraum ergaben, dass die Häu-
figkeit der ausläufertreibenden Arten aller Wahrscheinlichkeit nach damit zusammenhing, dass sich 
diese Arten bereits vor Versuchsbeginn im Boden befanden und keine oder ungenügende Maßnah-
men zu ihrer Entfernung getroffen wurden. Die Abnahme der Artenzahl für die unerwünschte 
Beiflora fiel in den Vergleichspflanzungen geringer aus. Der Grund hierfür dürfte derselbe sein, wie 
für die geringere Abnahme der Beiflora in den Vergleichspflanzungen generell. 
 
Die Werte für das Maß der in Erscheinung tretender Krankheiten der Vergleichspflanzungen bestä-
tigten nur in einem Falle die Werte der Versuchspflanzungen. Im Lebensbereich Gehölz waren 
diese Werte für die 10- und 13-Artenvariante höher, als in den anderen Artenvarianten. Das Über-
einstimmen dieser Werte hing sehr wahrscheinlich nicht von der steigenden Artenzahl ab, sondern 
von den dort verwendeten Pflanzen und mit ihren artspezifischen Krankheiten (Anhang Tabelle 
9.28, Tabelle 9.29, Tabelle 9.30 & Tabelle 9.31) und den dort vorhandenen Standortbedingungen. 
In den Vergleichspflanzungen waren die Werte für die Artenvarianten im Lebensbereich Freifläche 
sehr indifferent. Dies lag vermutlich ebenfalls an den einzelnen Arten und ihren spezifischen 
Krankheiten, sowie an den unterschiedlichen Standortbedingungen, denen die Vergleichspflanzun-
gen unterworfen waren. Im Verlauf der Jahre nahmen sie in diesen Pflanzungen ab und anschlie-
ßend wieder zu. Im Lebensbereich Gehölz gab es keine Schwankungen in den Werten für das Maß 
an in Erscheinung tretenden Krankheiten über den Verlauf der Versuchsjahre. Sie waren so gering, 




Die Werte für die Wuchsstärke einzelner, gemessener Arten im Lebensbereich Freifläche der Ver-
suchspflanzungen wurden von den Werten in den Vergleichspflanzungen bis auf eine Ausnahme 
nicht bestätigt. Der Pflanzendurchmesser von Melica ciliata nahm bei zunehmender Artenzahl in 
Versuchs- wie Vergleichspflanzungen ab. Die Entwicklung einzelner Arten hängt sehr von ihren 
artspezifischen Eigenschaften ab (Hansen 1984), mit welchen sie sehr wahrscheinlich auf die unter-
schiedlichen Standortbedingungen reagierten. 
 




Die deskriptive Aufnahme der vegetativen Dynamik zeigte, dass es keine Unterschiede in den Ver-
suchs- und Vergleichspflanzungen im Lebensbereich Freifläche gab. Keine der verwendeten Arten 
wurde verdrängt, mit Ausnahme von Dianthus carthusianorum in den Versuchspflanzungen. Bei der 
generativen Dynamik im Lebensbereich Freifläche gab es markante Unterschiede beim Sämlings-
aufkommen der verwendeten Arten. In den Vergleichspflanzungen samten sich deutlich mehr Arten 
und in stärkerem Maße aus. In den Versuchspflanzungen samten sich Melica ciliata und Geranium 
renardii aus und in den Vergleichspflanzungen zusätzlich Aster linosyris, Dianthus carthusianorum 
und Nepeta faasseenii (Anhang Tabelle 9.32) (Abbildung 4.18). Das verstärkte Sämlingsaufkommen 
hing sehr wahrscheinlich damit zusammen, dass in den Vergleichspflanzungen durch Tritt, 
Fahrspuren und dementsprechender Pflege mehr Kahlstellen vorhanden waren. Darüber hinaus 
zeigten Beobachtungen im 8. Jahr nach dem Pflanzjahr, dass je nach dem, wie die jeweilige Pflege-
gruppe die Sämlinge erkannt hatte und die Pflanzungen dementsprechend pflegte, ob das Sämlings-
aufkommen zu einer Zunahme der Individuenzahl führte oder nicht (Tabelle 9.32, Tabelle 9.33). 
Die Zunahme der Individuenzahl führte zum Teil zu einer Erhöhung des Flächendeckungsgrades 
und im Extremfall dazu, dass einzelne Arten in der Pflanzung dominierten (Abbildung 4.19). 
In den Vergleichspflanzungen des Lebensbereiches Gehölz bestätigten weder die Ergebnisse in den 
Artenvarianten noch jene im Verlauf der Versuchsjahre, die Ergebnisse in den Versuchspflanzun-
gen. Mit Ausnahme von Brunnera macrophylla, die in den Artenvarianten der Vergleichs- wie Ver-
suchspflanzungen einen ähnlichen Wert aufwies. Der Verlauf war sehr indifferent und schien zufäl-
lig überein zu stimmen. Die Gründe für diese völlig abweichende Entwicklung in den Versuchs- 
und Vergleichspflanzungen waren sehr wahrscheinlich dieselben, wie im Lebensbereich Freifläche. 
Die deskriptive Aufnahme der vegetativen Dynamik zeigte, dass es keine Unterschiede in den Ver-
suchs- und Vergleichspflanzungen im Lebensbereich Gehölz gab. Keine der verwendeten Arten 
wurde verdrängt. Bei der generativen Dynamik waren markante Unterschiede beim Sämlingsauf-
kommen der verwendeten Arten festzustellen. In den Vergleichspflanzungen samten sich andere 
Arten und diese in stärkerem Maße aus. In den Versuchspflanzungen samten sich Aquilegia vulga-
ris var. vulgaris, Aruncus dioicus var. dioicus, Brunnera macrophyllum, Campanula trachelium, 
Deschampsia caespitosa, Geranium nodosum, Lathyrus vernus und Viola sororia aus und in den 
Vergleichspflanzungen A. vulgaris var. vulgaris, B. macrophyllum, Deschampsia caespitosa, Dry-
opteris filix-mas, G. nodosum, L. vernus, V. sororia und Waldsteinia geoides (Anhang Tabelle 
9.33). (Abbildung 4.20) Das veränderte und verstärkte Sämlingsaufkommen hing vermutlich damit 
zusammen, dass in den Vergleichspflanzungen unter anderem andere Standortbedingungen 
 




herrschten, wie zum Beispiel unterschiedliche Belichtung und Wurzelraumkonkurrenz. Ebenso 
führten Tritt, Fahrspuren und dementsprechende Pflege zu mehr Kahlstellen in den Pflanzungen, die 
Wuchsmöglichkeiten für aufkommende Sämlinge boten (Ellenberg 1982, Hansen 1984, Walser 
1995). Ebenso wie im Lebensbereich Freifläche führte das Sämlingsaufkommen je nach dem, ob 
die jeweiligen Pflegegruppen die Sämlinge erkannten und ihre Pflege danach ausrichteten, zu einer 
Zunahme der Individuenzahl oder nicht. Die Zunahme der Individuenzahl führte in den wenigsten 
Pflanzungen zu einer Erhöhung des Flächendeckungsgrades, weil dort meist grobschollig gehackt 




In beiden Lebensbereichen der Vergleichspflanzungen gab es, bis auf eine Ausnahme, keine Zu-
sammenhänge zwischen der Ästhetik und den anderen Parametern. Vermutlich ist dies auf die 
bereits unter 4.6.2.2 beschriebene Pflegeproblematik zurückzuführen. Die Pflanzungen machten 
unabhängig von den untersuchten Parametern einen ungepflegten und damit oft schlechten ästheti-
schen Eindruck. Allerdings spielten hier vermutlich auch Abfall, Hundekot, Tritt und Vandalismus 
eine gewisse Rolle. Entsprechendes bestätigt Bitter et al. (2001). Nur im Lebensbereich Gehölz ließ 
sich ein Zusammenhang zwischen den Ästhetikbonituren und dem Flächendeckungsgrad nachwei-
sen. Je höher der Flächendeckungsgrad stieg, umso höher waren die Boniturwerte für die Ästhetik.  
 
Der Zusammenhang zwischen Pflegeaufwand und Flächendeckungsgrad in den Versuchspflanzun-
gen wurde in beiden Lebensbereichen durch die Werte in den Vergleichspflanzungen bestätigt. Die 
Vergleichspflanzungen im Lebensbereich Freifläche bestätigten den Zusammenhang zwischen dem 
Pflegeaufwand und dem Aufkommen der unerwünschten Beiflora. Je mehr unerwünschte Beiflora 
vorhanden war, umso höher war der Pflegeaufwand. Ebenso wurde der Zusammenhang zwischen 
dem Flächendeckungsgrad und dem Aufkommen unerwünschter Beiflora bestätigt. Je niedriger der 
Flächendeckungsgrad war, umso mehr unerwünschte Beiflora war vorhanden. 
In Anbetracht der unterschiedlichen Bedingungen in Bezug auf die Standortgegebenheiten, die 
Pflege und die besonderen Belastungen, wie Hundekot, Tritt und Vandalismus überrascht die relativ 
hohe Übereinstimmung der Zusammenhänge zwischen den Vergleichs- und Versuchspflanzungen. 










In vielen Städten wird zurzeit der Versuch unternommen, Staudenpflanzungen zur Steigerung der 
Qualität des Stadtbildes einzubringen. Die Pflanzungen sollen einem gewissen Qualitätsstandard 
genügen und gleichzeitig soll ihre Pflege möglichst geringe Kosten verursachen.  
In vorliegender Untersuchung wurden ästhetische und pflegerische Aspekte von Staudenpflanzun-
gen im Hinblick auf ihre Anwendung für das öffentliche Grün untersucht. Dabei ging es in erster 
Linie darum, inwiefern Artenzahl und Rückschnitthäufigkeit Ästhetik und Pflegeaufwand 
beeinflussen. Um zu einem differenzierten Bild zu gelangen wurde außerdem untersucht, welche 
Rolle der Flächendeckungsgrad, die unerwünschte Beiflora sowie Krankheiten in diesem Kontext 
spielen.  
 
Der Pflegeaufwand für die mehrartigen Pflanzungen war gleich hoch oder niedriger als für die 
Monokulturen. Er erhöhte sich bei steigender Artenzahl im Lebensbereich Freifläche. Im Lebensbe-
reich Gehölz war dies nicht der Fall. Der Sommerrückschnitt einzelner Arten hatte keinen Einfluss 
auf den Pflegeaufwand. Der Pflegeaufwand ging vom Pflanzjahr bis zum 5. Versuchsjahr zurück. 
 
Bei der Gruppe der Experten stiegen die Ästhetikbonituren in beiden Lebensbereichen proportional 
zur Artenzahl. Die Gruppe der Anwender sah im Lebensbereich Freifläche mit Ausnahme der 
Monokultur, die geringer bewertet wurde, keine Unterschiede bezüglich der Ästhetik in den Pflan-
zungen unterschiedlicher Artenzahl. Dasselbe galt für die Bewertung durch die interessierten Laien. 
Im Lebensbereich Gehölz war bei der Gruppe der Anwender kein Einfluss der Artenzahl auf die 
Ästhetikbonituren nachweisbar. Bei der Gruppe der interessierten Laien war ein Einfluss der Arten-
zahl nachweisbar, der ähnlich dem der Experten verlief. 
 
In beiden Lebensbereichen stiegen die Boniturwerte der Experten für die Ästhetik nach dem Win-
terrückschnitt zügig bis zum Höchststand im Sommer an, sanken dann sehr langsam aber stetig, um 
dann mit dem Winterrückschnitt wieder auf das Niveau des Vorjahres steil abzufallen. Der Anstieg 
im Frühjahr sowie der Rückgang im Sommer und Herbst erfolgte im Lebensbereich Gehölz über 






Bei den Gruppen der Experten und Anwendern sanken die Ästhetikbonituren nach einem Höchst-
stand der Werte im 1. Versuchsjahr ab und stiegen im 3. und 4. Versuchsjahr wieder an. Die Gruppe 
der interessierten Laien bewertete die Pflanzungen im 2. Versuchsjahr am besten. Die Werte für die 
unterschiedlichen Artenvarianten blieben im Verhältnis zueinander weitgehend konstant. 
 
Das Zurückschneiden einzelner, vorher festgelegter Arten im Sommer hatte im Lebensbereich Frei-
fläche keinen Einfluss auf die Ästhetikbonituren der Experten. Sowohl bei den Anwendern, als auch 
bei den interessierten Laien führte hingegen der sommerliche Rückschnitt zu einem Anstieg der 
Werte für die Ästhetikbonitur. 
Im Lebensbereich Gehölz wirkte sich der Sommerrückschnitt bei den Experten in geringem Maße 
steigernd auf die Ästhetikbonituren aus. Diese steigernde Wirkung war bei den Anwendern etwas 
ausgeprägter und bei den interessierten Laien nicht vorhanden. 
 
Die verwendeten dynamischen Arten beeinflussten durch ihre generative Ausbreitung nicht das 
ästhetische Erscheinungsbild der Pflanzungen. 
 
In keinem der beiden Lebensbereiche beeinflusste die Artenzahl die Parameter Flächendeckungs-
grad und unerwünschte Beiflora. Dies galt auch für den Parameter Krankheiten im Lebensbereich 
Gehölz. Im Lebensbereich Freifläche war ein Zusammenhang zwischen Artenzahl und Krankheiten 
nachzuweisen. 
 
März, April und Mai waren im Lebensbereich Freifläche im Jahreslauf eindeutig diejenigen 
Monate, die den geringsten Flächendeckungsgrad aufwiesen. Ab dem 3. Versuchsjahr unterschied 
sich der Flächendeckungsgrad in den anderen Monaten nicht mehr voneinander. Im Lebensbereich 
Gehölz war der Flächendeckungsgrad ab dem 2. Versuchsjahr nur in den Monaten März und April 
niedriger als in den anderen Monaten. 
 
Das Auftreten unerwünschter Beiflora war ab dem 2. Jahr im Lebensbereich Freifläche ausschließ-
lich im Monat Mai etwas höher als in den anderen Monaten. Im Lebensbereich Gehölz war dies 








In beiden Lebensbereichen traten nur wenige Krankheiten und in geringem Maße in Erscheinung. 
Der Schwerpunkt ihres Erscheinens war im Lebensbereich Freifläche der Frühsommer und Sommer 
und im Lebensbereich Gehölz der Spätsommer und Herbst. 
 
Über die drei Versuchsjahre nahm in beiden Lebensbereichen der Flächendeckungsgrad zu und das 
Auftreten unerwünschter Beiflora sowie das Erscheinen von Krankheiten ab. 
 
Ein zusätzlich vorgenommener Sommerrückschnitt einzelner Arten hatte in keinem der beiden 
Lebensbereiche einen Einfluss auf die Parameter Flächendeckungsgrad, unerwünschte Beiflora und 
Krankheiten.  
 
Im Lebensbereich Freifläche nahm der Pflanzendurchmesser der gemessenen Arten in beiden 
Rückschnittvarianten mit steigender Artenzahl tendenziell ab. Die zurück geschnittenen Arten lie-
ßen sich nicht durch den sommerlichen Rückschnitt zu einem stärkeren vegetativen Wachstum 
anregen. 
Im Lebensbereich Gehölz reagierten die verwendeten Arten mit ihrer Wuchsstärke weder auf die 
Erhöhung der Artenzahl noch auf den Sommerrückschnitt in eindeutiger Art und Weise. 
In beiden Lebensbereichen lassen sich weder Angaben zu einem übereinstimmenden Verhalten von 
Stauden im Jahreslauf, noch über den Verlauf in den drei Versuchsjahren machen. 
 
In keinem der beiden Lebensbereiche überwuchsen einzelne Arten die gesamte Pflanzung oder 
dominierten angrenzende Arten. Obwohl es wechselseitige Bedrängungen gab, blieben die Pflan-
zungen insgesamt im Gleichgewicht. 
 
In beiden Lebensbereichen sank der Pflegeaufwand bei steigendem Flächendeckungsgrad und bei 
abnehmender Beiflora. Im Lebensbereich Freifläche stieg der Pflegeaufwand bei zunehmendem 
Erscheinen von Krankheiten. Krankheiten und Flächendeckungsgrad beeinflussten sich wechselsei-
tig. Das Auftreten unerwünschter Beiflora sank in beiden Lebensbereichen mit steigendem Flä-
chendeckungsgrad.  
In beiden Lebensbereichen übten sowohl der Pflegeaufwand, als auch der Flächendeckungsgrad 
und die in Erscheinung tretenden Krankheiten einen Einfluss auf die Ästhetikbonituren aus. Nur im 






Die Ergebnisse bezüglich des Pflegeaufwandes in den Artenvarianten wurden in beiden Lebensbe-
reichen zumindest in der Tendenz von den Ergebnissen in den Vergleichspflanzungen bestätigt. 
Auch der Zusammenhang zwischen Ästhetikbonituren und Artenzahlen wurde im Lebensbereich 
Freifläche bestätigt. Der Verlauf der Ästhetikbonituren über die Versuchsjahre wurde ausschließlich 
im Lebensbereich Gehölz konfirmiert. Die Ästhetikbonituren die durch die Passantenbefragung 
(Laien) erhoben wurden bestätigten die Bonituren der interessierten Laien während der Monate 
April bis September und die Bonituren der Anwender während des ganzen Jahres. Der Flächende-
ckungsgrad sowie die Werte für das Maß an in Erscheinung tretenden Krankheiten in den Artenva-
rianten des Lebensbereiches Freifläche entsprach sich in Vergleichs- und Versuchspflanzungen.  
Bezüglich der Wuchsstärke bestätigten die Werte für die Abnahme des Pflanzendurchmessers von 
Melica ciliata bei steigender Artenzahl jene in den Versuchspflanzungen. Die Entwicklung der 
vegetativen Dynamik bestätigte in beiden Lebensbereichen diejenige in den Versuchspflanzungen.  
Der Zusammenhang zwischen Ästhetik und Flächendeckungsgrad wurde im Lebensbereich Gehölz 
von den Vergleichspflanzungen bestätigt. Der Zusammenhang zwischen Pflegeaufwand und Flä-
chendeckungsgrad wurde in beiden Lebensbereichen, derjenige zwischen Pflegeaufwand und 
unerwünschter Beiflora im Lebensbereich Freifläche bestätigt. 
Ein Teil der Ergebnisse in den Versuchspflanzungen wurden durch die der Vergleichspflanzungen 
bestätigt. Weitere Teile wurden durch andere Einflussfaktoren stärker beeinflusst. Dies waren unter 



















6 Abschließende Betrachtung 
 
 
Die  Kapitel stellten die im Versuch gewonnenen Erkenntnisse geordnet nach Themengebieten dar. 
Im Folgenden sollen die Kernbereiche der Arbeit noch einmal nach ihren Zusammenhängen zuein-
ander zusammengefasst und zentrale Ansatzpunkte für weitere Forschungen hervorgehoben 
werden. 
 
Versuchspflanzungen im Lebensbereich Freifläche 
 
Durch steigende Artenzahlen erhöhte sich der Pflegeaufwand. Für die Experten erhöhten sich die 
Werte für die Ästhetik bei steigenden Artenzahlen, für die interessierten Laien und die Anwender 
war dies nicht der Fall. Die Ergebnisse im öffentlichen Grün bestätigen dies. 
Werden Pflegeaufwand und Ästhetik ins Verhältnis gesetzt, so befinden sich bei den Experten die 7- 
bis 13- Artenvarianten und bei den Anwendern die 3- bis 10-Artenvarianten im Optimum. Der 
zusätzliche Rückschnitt einzelner Arten im Sommer benötigte keinen zusätzlichen Pflegeaufwand. 
Er wirkte sich in den Ästhetikbewertungen der Experten nicht aus, in denjenigen der Anwender und 
der interessierten Laien wirkte er sich insgesamt positiv auf die Bewertungen aus. 
Die Ergebnisse des Versuchs könnten insofern so interpretiert werden, dass die Anzahl der Arten, 
abgesehen von der Monokultur, für die Nutzer der Pflanzungen im öffentlichen Grün keine wesent-
liche Rolle spielen, der sommerliche Rückschnitt, stellvertretend für ein gepflegtes Aussehen der 
Pflanzungen aber durchaus als wichtig angesehen wird. Die Artenzahl sollte demnach nur so weit 
gesteigert werden, bis ein gewisses Maß an Ordnung durch die steigende Vielfalt nicht mehr 
gewährleistet ist. Dies war in vorliegendem Versuch etwa bei 7 Arten auf 10 qm der Fall. Zusätzlich 
wird deutlich, dass durchaus wesentliche  Unterschiede in den Bewertungen von Experten, 
Anwendern und Laien bestehen können. 
Es erscheint sinnvoll, in weiteren Forschungsarbeiten die Rolle der Ordnung zu untersuchen. Die 
Frage wäre zu klären, ob Ordnung nur im Sinne von „ordentlich und gepflegt“ zu sehen ist oder ob 









Versuchspflanzungen im Lebensbereich Gehölz 
 
In diesem Lebensbereich erhöhte sich der Pflegeaufwand bei steigender Artenzahl nicht. Für die 
Experten hatte die Steigerung der Artenzahl einen positiven Einfluss auf die Ästhetik, ebenso für die 
interessierten Laien, während sie für die Anwender nicht wesentlich war. Die Ergebnisse der 
Experten im öffentlichen Grün bestätigten dies nicht. Der sommerliche Rückschnitt einzelner Arten 
wirkte sich für die Experten positiv auf die Ästhetikbonituren aus, für die Anwender ebenfalls. Die 
interessierten Laien nahmen diesen Eingriff nicht als wesentlich wahr. Die Ergebnisse im Lebensbe-
reich Gehölz waren weniger eindeutig, unterstützen jedoch diejenigen des Lebensbereiches Freiflä-
che. 
Für weitere Forschungsprojekte erscheint es insofern sinnvoll, weiterhin Pflanzungen in direkter 
Konkurrenz zu beschattenden Gehölzen zu untersuchen. Dies entspricht den meisten Fällen der 
tatsächlichen Situation. Die Bewertung durch Experten und Laien im öffentlichen Grün wäre wün-
schenswert. Mit mehr strukturbetonten Arten und verschiedenen Rückschnittvarianten könnte auch 
hier das Thema Ordnung / Gestaltung weiterführend bearbeitet werden. 
 
Die weitgehende Übereinstimmung der Ergebnisse im öffentlichen Grün mit denjenigen in den 
Versuchspflanzungen zeigt, dass es durchaus möglich ist, Parallelversuche dieser Art erfolgreich 
durchzuführen. Durch die Unterschiede in den Ergebnissen und den direkten Einblick in die Pflan-
zungen und deren Pflege bei der regelmäßigen Bonitur können Erkenntnisse darüber ermittelt 
werden, an welchen Themen weiter gearbeitet werden sollte und inwieweit sich die getesteten 
Pflanzungen für das öffentliche Grün eignen. Die deutlich höheren Pflegezeiten im öffentlichen 
Grün resultierten einerseits aus der ungenügenden Bodenvorbereitung, dem geringen Pflege-
anpassungsgrad sowie den typischen Belastungen des öffentlichen Grüns, wie Tritt, Fahrspuren und 
Vandalismus, sowie Hundekot und Abfall. Weitere wichtige Aspekte waren Ausbildung und 
Motivation der Pflegekräfte, die je nach Pflegegruppe sehr verschieden sein können.  
In Anbetracht der übereinstimmenden Erfahrungen dieser Untersuchungen mit denjenigen von Bit-
ter et al. (2001), Messer (2004) und Seyfang (2005) wäre in weiterführenden Untersuchungen eine 
Zusammenarbeit mit Wissenschaftlern der Betriebswirtschaft im Bereich Personalführung zu über-
legen. Außerdem erscheint es wichtig, möglichst mehrere Städte bereits im Vorfeld mit einzubezie-
hen und sowohl beim Versuchsaufbau, als auch bei der Durchführung und möglichst darüber hinaus 
eine enge Zusammenarbeit anzustreben.
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9 Anhang  
 
 
Tabelle 9.1 Durchschnittliche Lichtverhältnisse im zweiten Versuchsjahr pro Parzelle des Lebensbereiches 
Gehölz 
 
Parzelle Lichtverhältnisse im 
Jahresdurchschnitt in % 
Parzelle Lichtverhältnisse im 
Jahresdurchschnitt in % 
1 38,4 11 43,7 
2 41,0 12 32,4 
3 40,4 13 52,5 
4 44,5 14 56,7 
5 60,1 15 50,4 
6 47,6 16 48,0 
7 36,0 17 43,9 
8 38,3 18 51,4 
9 41,8 19 53,7 
10 32,8 20 34,8 
 
 
Tabelle 9.2 Einteilung der im Lebensbereich Freifläche verwendeten Stauden nach 












B2/Fr2b 3.4.5 Wildstauden mit 
Beetstaudencharakter für sonnige Plätze 
mit nährstoffreichen, frischen bis 






Fr1-2/FS2 3.3.3 2. Für sonnige, offene warme Plätze 
mit mäßig trockenen bis frischen gut 
durchlüfteten, nährstoffhaltigen, sandigen 
Böden 
 
Asphodeline lutea FS1/Fr1 3.3.3 1. Arten mit Vorliebe für mäßig 
trockene, lehmhaltige Böden 
 
Aster linosyris SH1/Fr1 3.2.2 Steppenähnliche Blumenmatte mit 






3.4.5 Wildstauden mit 
Beetstaudencharakter für sonnige Plätze 
mit nährstoffreichen, frischen bis 










Chionodoxa luciliae  2.4.1 Sonne und Wärme liebende 
Frühlingsblüher für im Frühling feuchte, 




Fr1/SH1 3.2.2 Steppenähnliche Blumenmatte mit 








3.4.5 Wildstauden mit 
Beetstaudencharakter für sonnige Plätze 
mit nährstoffreichen, frischen bis 
gelegentlich trockenen und durchlässigen 
Böden 
 
Festuca mairei Fr2-1/FS 3.4.1 Sonnige, warme Plätze mit mäßig 





GR1-2/Fr2 2.1.1 Bereiche im Gehölzmantel und 
Gehölzsaum für mehr oder weniger frische 
zeitweilig trockenere lehmhaltige Böden 
 
Geranium renardii GR1/FS1, 
Fr1-2 
2.1.1 Bereiche im Gehölzmantel und 
Gehölzsaum für mehr oder weniger 
frische, zeitweilig trockenere und 
lehmhaltige Böden 
 




Nepeta x faassenii FS1/Fr1 3.3.3 1. Arten mit Vorliebe für mäßig 




 2.4.1 Sonne und Wärme liebende 
Frühlingsblüher für im Frühling feuchte, 





Fr2b/Fr1b 3.5.3 Hohe Gräser für mehr oder weniger 






3.4.4 Wärmeliebende Wildstauden für 




de vor allem in 
Magerrasenge- 
sellschaften 
Tulipa tarda  4.2.4 Arten der felsigen Steppen und 
sommertrockenen Gebirgsfluren, die 
warme, sonnige Plätze mit durchlässigen 























Einteilung nach Hansen Einteilung nach 
Ellenberg 
Anemone nemorosa G2/GR2 1.2.1 Arten unter Baum und Strauch in 
frischen bis mäßig feuchten, mehr oder 





GR1-2 2.2.1 Arten für lichten Schatten und 




Aruncus dioicus var. 
dioicus 
GR2/G2 1.3.1 Kühle zumeist luft- und bodenfeuchte, 
zeitweilig beschattete Plätze bevorzugenden 





GR2/G2 2.2.2 Arten für lichten Schatten mit frischen 







1.2.1 Arten unter Baum und Strauch in 
frischen bis mäßig feuchten, mehr oder 
wenig nährstoffreichen Böden 
8.4 Querco-
Fagetea 
Carex sylvatica G2/GR2 1.2.3 Für Schatten aber auch auf 







1.1.4 An schattigen bis halbschattigen 
Plätzen unter lichten Gehölzen auch für 





Dryopteris filix-mas G2/GR2 1.2.4 Für Standorte an wenig lichten 
Stellen, im kühlen Schatten von bereits seit 





G2/GR2 1.1.1 An schattigen bis halbschattigen 
Plätzen unter lichten Gehölzen auch für 
Standorte in Neuanlagen geeignet 
 
Eranthis hyemalis  1.4 Für sommertrockene Standorte unter 
Laubbäumen mit frühlingsfeuchten 
nährstoffreichen Bodenverhältnissen 
 
Geranium nodosum G2/GR2 2.1.6 Stauden für absonnige bis schattige, 
waldartige Plätze mit nährstoffreichen 
Böden 
 
Lathyrus vernus G2/GR2 1.2.1 Arten unter Baum und Strauch in 
frischen bis mäßig feuchten, mehr oder 




G2/GR2 1.2.1 Arten unter Baum und Strauch in 
frischen bis mäßig feuchten, mehr oder 


















1.1.1 An schattigen bis halbschattigen 
Plätzen unter lichten Gehölzen auch für 
Standorte in Neuanlagen geeignet 
 
Scilla siberica  1.4 Für sommertrockene Standorte unter 





2.1.4 Stauden für absonnigen bis schattigen 
Standort mit frischem bis nährstoffreichem 
Boden 
 
Waldsteinia geoides G1-2/ 
GR1-2 
1.1.1 An schattigen bis halbschattigen 
Plätzen unter lichten Gehölzen auch für 




Tabelle 9.4 Stückzahl pro Art der Artenvarianten mit und ohne Sommerrückschitt der Versuchsflächen im 
Lebensbereich Freifläche 
 












Geranium macrorrhizum 'Spessart' 78      
Festuca mairei  3 3 2 1 1 
Sedum telephium subsp. telephium  19 14 12 8 6 
Geranium renardii  56 40 26 16 13 
Asphodeline lutea   12 10 8 6 
Dianthus carthusianorum   9 7 6 4 
Melica ciliata    6 6 4 
Anaphalis margaritacea var. margaritacea    12 9 6 
Achillea filipendulina 'Coronation Gold'     6 4 
Echinops bannaticus 'Tablow Blue'     6 4 
Aster linosyris     9 7 
Aster sedifolius      8 
Pennisetum alopecuroides      3 
Nepeta x faassenii      7 
Gesamt 78 78 78 75 75 73 
 
Blumenzwiebeln       
Chionodoxa luciliae 150 150 75 50 50 50 
Ornithogalum umbellatum   75 50 50 50 
Tulipa tarda    50 50 50 









Tabelle 9.5 Stückzahl pro Art der Artenvarianten mit und ohne Sommerrückschnitt der Versuchsflächen im 
Lebensbereich Gehölz 
 












Epimedium x perralchicum ‘Fronleiten’ 78      
Waldsteinia geoides  54 42 32 17 13 
Brunnera macrophylla  18 16 12 9 6 
Aruncus dioicus var. dioicus  6 4 3 2 1 
Aquilegia vulgaris var. vulgaris   11 11 8 6 
Dryopteris filix-mas   5 3 3 2 
Campanula trachelium    9 7 6 
Deschampsia caespitosa    5 3 3 
Polygonatum multiflorum     9 9 
Carex sylvatica     5 3 
Viola sororia     12 9 
Lathyrus vernus      6 
Pulmonaria rubra      3 
Geranium nodosum      6 
Gesamt 78 78 78 75 75 73 
       
Blumenzwiebeln  150 75 50 50 50 
Eranthis hyemalis   75 50 50 50 
Scilla siberica    50 50 50 
Anemone nemorosa  150 150 150 150 150 
Gesamt       
 
 
Tabelle 9.6 Stückzahl pro Art und Anwachsergebnisse der Artenvarianten ohne Sommerrückschnitt der 












Gepflanzte Pflanzenarten und Sorten 
Ge. An. Ge. An. Ge. An. Ge. An. Ge. An. 
Festuca mairei 3 3 3 3 6 6 4 4 14 13 
Sedum telephium subsp. telephium 17 17 16 16 43 43 28 27 54 54 
Geranium renardii 50 50 46 44 95 95 56 56 142 142 
Asphodeline lutea   14 14 30 28 28 28 60 57 
Dianthus carthusianorum   15 14 17 17 21 21 38 38 
Melica ciliata     17 17 21 19 41 41 
Anaphalis margaritacea var. 
margaritacea 
    25 23 31 30 58 58 
Achillea filipendulina 'Coronation 
Gold' 
      21 21 22 22 
Echinops bannaticus 'Tablow Blue'       21 21 32 32 
Aster linosyris       32 32 55 55 
















Gepflanzte Pflanzenarten und Sorten 
Ge. An. Ge. An. Ge. An. Ge. An. Ge. An. 
Pennisetum alopecuroides         24 24 
Nepeta x faassenii         59 57 
Gesamt 70 70 94 91 233 229 263 259 672 666 
           
Blumenzwiebeln           
Chionodoxa luciliae 135 135 90 90 155 155 175 175 460 460 
Ornithogalum umbellatum   90 90 155 155 175 175 460 460 
Tulipa tarda     155 155 175 175 460 460 
Gesamt 135 135 180 180 465 465 525 525 1380 1380
 
Erläuterung zur Tabelle Ge. = Gepflanzt, An. = Angewachsen 
 
 
Tabelle 9.7 Stückzahl pro Art und Anwachsergebnisse der Artenvarianten ohne Sommerrückschnitt der 














Gepflanzte Pflanzenarten und 
Sorten 
Ge. An. Ge. An. Ge. An. Ge. An. Ge. An. Ge. An.
Festuca mairei 3 3 3 3 3 3 4 4 5 4 5 5 
Sedum telephium subsp. telephium 15 15 14 14 20 20 24 23 32 32 24 23 
Geranium renardii 55 53 39 39 47 41 55 55 67 67 48 48 
Asphodeline lutea   14 10 12 12 20 19 27 24 24 22 
Dianthus carthusianorum   10 10 9 8 15 15 20 20 18 18 
Melica ciliata       16 16 20 20 18 15 
Anaphalis margaritacea var. 
margaritacea 
      24 22 32 26 27 25 
Achillea filipendulina 'Coronation 
Gold' 
          18 18 
Echinops bannaticus 'Tablow Blue'           18 14 
Aster linosyris           27 27 
Gesamt 73 71 80 76 91 84 158 154 203 193 227 215
 
Blumenzwiebeln             
Chionodoxa luciliae 135 135 90 90 75 75 105 105 135 135 155 155
Ornithogalum umbellatum   90 90 75 75 105 105 135 135 155 155
Tulipa tarda       105 105 135 135 155 155
Gesamt   180 180 150 150 315 315 405 405 465 465
 









Tabelle 9.8 Stückzahl pro Art und Anwachsergebnisse der Artenvarianten ohne Sommerrückschnitt der 
Vergleichsflächen im Lebensbereich Freifläche im restlichen Stadtgebiet 
 
Riedenberg 
10 Arten Beet 1 
Birkach 
7 Arten Beet 1 
Kaltental 
5 Arten Beet 1 
Gepflanzte Pflanzenarten und Sorten 
Ge. An. Ge. An. Ge. An. 
Festuca mairei 3 2 2 2 7 7 
Sedum telephium subsp. telephium 15 15 12 12 27 25 
Geranium renardii 33 31 27 25 95 95 
Asphodeline lutea 10 8 10 10 20 20 
Dianthus carthusianorum 13 13 6 6 23 18 
Melica ciliata 13 13 6 6   
Anaphalis margaritacea var. margaritacea 10 10 12 12   
Achillea filipendulina 'Coronation Gold' 7 7     
Echinops bannaticus 'Tablow Blue' 6 6     
Aster linosyris 10 10     
Gesamt 120 115 75 73 172 165 
 
Blumenzwiebeln       
Chionodoxa luciliae 80 80 50 50 165 165 
Ornithogalum umbellatum 80 80 50 50 165 165 
Tulipa tarda 80 80 50 50   
Gesamt 240 240 150 150 330 330 
 
Erläuterung zur Tabelle Ge. = Gepflanzt, An. = Angewachsen 
 
 
Tabelle 9.9 Stückzahl pro Art und Anwachsergebnisse der Artenvarianten ohne Sommerrückschnitt der 










Gepflanzte Pflanzenarten und Sorten 
Ge. An. Ge. An. Ge. An. Ge. An. 
Waldsteinia geoides 40 40 39 36 39 39 37 37 
Brunnera macrophylla 11 11 14 13 14 14 18 18 
Aruncus dioicus var. dioicus 4 4 3 3 3 2 5 5 
Aquilegia vulgaris var. vulgaris   10 8 10 10 15 15 
Dryopteris filix-mas   4 4 4 4 8 8 
Campanula trachelium       17 17 
Deschampsia caespitosa       6 6 
Polygonatum multiflorum       23 23 
Carex sylvatica       10 10 
Viola sororia       32 32 















Gepflanzte Pflanzenarten und Sorten 
Ge. An. Ge. An. Ge. An. Ge. An. 
Blumenzwiebeln         
Eranthis hyemalis 100 100 70 70 70 70 110 110 
Scilla siberica   70 70 70 70 110 110 
Anemone nemorosa       110 110 
Gesamt 100 100 140 140 140 140 330 330 
 
Erläuterung zur Tabelle Ge. = Gepflanzt, An. = Angewachsen 
 
 
Tabelle 9.10 Stückzahl pro Art und Anwachsergebnisse der Artenvarianten ohne Sommerrückschnitt der 














Gepflanzte Pflanzenarten und Sorten 
Ge. An. Ge. An. Ge. An. Ge. An. 
Waldsteinia geoides 16 16 34 34 40 40 57 57 
Brunnera macrophylla 10 10 11 11 15 13 20 18 
Aruncus dioicus var. dioicus 2 2 3 3 3 3 5 4 
Aquilegia vulgaris var. vulgaris 8 8 10 10 18 15 18 18 
Dryopteris filix-mas 3 3 3 3 6 5 5 5 
Campanula trachelium 7 7 9 9 15 11 16 16 
Deschampsia caespitosa 3 3 5 5 9 9 9 9 
Polygonatum multiflorum 9 9   25 25   
Carex sylvatica 5 5   9 9   
Viola sororia 12 12   30 30   
Lathyrus vernus     18 14   
Pulmonaria rubra     9 7   
Geranium nodosum     15 15   
Gesamt 75 75 75 75 212 196 130 127 
 
Blumenzwiebeln         
Eranthis hyemalis 50 50 50 50 145 145 85 85 
Scilla siberica 50 50 50 50 145 145 85 85 
Anemone nemorosa 50 50 50 50 145 145 85 85 
Gesamt 150 150 150 150 435 435 255 255 
 













Tabelle 9.11 Standorteinteilung der Pflegegruppen Stuttgart und Leinfelden-Echterdingen 
 
Pflegegruppen Stuttgart  Standorte 
Pflegegruppe 1 Stammheim 
Pflegegruppe 2 Kaltental 
Pflegegruppe 3 Birkach, Riedenberg, Sillenbuch 
Pflegegruppe 4  Kaltental 
Pflegegruppe 5 (Firma) Innenstadt 
Pflegegruppe Leinfelden Echterdingen Rathaus 
 
 
Tabelle 9.12 Jahresmittelwerte über die Zusammensetzung des Pflegeaufwandes in den Versuchspflanzungen 
beider Lebensbereiche in min / qm / a 
 
Lebensbereich Freifläche  Lebensbereich Gehölz 
Artenvarianten Jäten Rückschnitt  Artenvarianten Jäten Rückschnitt 
1 Art 9,67 0,58  1 Art 1,65 0,97 
3 Arten 4,11 1,63  3 Arten 1,52 1,01 
5 Arten 4,61 1,58  5 Arten 1,63 0,95 
7 Arten 4,73 1,52  7 Arten 2,06 1,10 




10 Arten 1,95 0,80 
13 Arten 7,30 1,24  13 Arten 2,08 1,10 
 
 
Tabelle 9.13 Aufteilung der interessierten Laien nach Alter, Geschlecht in Bezug auf den Lebensbereich 
Freifläche, 1. bis 3. Versuchsjahr 
 
Versuchsjahre Personen  Geschlecht Personen Alter Personen
1. Jahr 210  Männer 152 bis-20 77
2. Jahr 142  Frauen 258 21-40 300
3. Jahr 146  ohne Angabe 88 41-60 71
Gesamt 498  Gesamt 498 über 61 12
     ohne Altersangabe 38 
    Gesamt 498
 
 
Tabelle 9.14 Aufteilung der interessierten Laien nach Alter und Geschlecht in Bezug auf den Lebensbereich 
Gehölz, 1. bis 3. Versuchsjahr 
 
Versuchsjahre Personen  Geschlecht Personen Alter Personen 
1. Jahr 193  Männer 167 bis-20 72 
2. Jahr 135  Frauen 198 21-40 263 
3. Jahr 129  ohne Angabe 92 41-60 77 
Gesamt 457  Gesamt 457 über 61 16 
     ohne Altersangabe 29 








Tabelle 9.15 Aufteilung der befragten Personen (Laien) nach Alter und Geschlecht in Bezug auf die 
















1. Jahr 50 144 196 210 280 320 31% 600 
2. Jahr 47 136 174 243 277 323 38% 600 
3. Jahr 51 126 184 239 258 342 40% 600 
Gesamt/Durchschnitt 148 406 554 692 815 985 36% 1800 
 
 
Artenzusammensetzung der unerwünschten Beiflora in den Versuchspflanzungen  
 
Abkürzungen im Tabellenkopf: Beispiel 
3 oR = 3-Artenvariante ohne Sommerrückschnitt  
7 mR = 7-Artenvariante mit Sommerrückschnitt 
 
Tabelle 9.16 Unerwünschten Beiflora, Arten- und Rückschnittvarianten im 1. Versuchsjahr im Lebensbereich 
Freifläche 
 
annuelle und bienne Arten 
 
Botanischer Name 1 oR 3 oR 5 oR 7 oR 10 oR 13 oR 5 mR 7 mR 10 mR 13 mR
Amaranthus 
retroflexus      x x  x x 
Anagallis arvensis var. 
arvensis x          
Atriplex patula x        x  
Bromus sterilis  x     x    
Capsella bursa-pastoris x x x x x x x x x x 
Cardamine hirsuta    x   x  x x 
Conyza canadensis x      x    
Daucus carota subsp. 
carota x          
Echinochloa crus galli x          
Fallopia convolvulus x   x xx x     
Fumaria officinalis 
susp. officinalis x x    x   x  
Galium aparine       x    
Lamium purpureum 
var. purpureum x x x x x  x x x x 
Malva sylvestris x  x        
Matricaria recutita x x x x x x x x x x 
Myosotis arvensis    x       
Oenothera biennis   x     x x x 
Oenothera glazioviana       x x x x 






Botanischer Name 1 oR 3 oR 5 oR 7 oR 10 oR 13 oR 5 mR 7 mR 10 mR 13 mR
Persicaria maculosa x x x x x x x x x x 
Poa annua x x x x x x x x x x 
Polygonum aviculare 
subsp. aviculare x     x     
Sinapis arvensis x x x x x x x x x x 
Sonchus asper x x x x x  x  x  
Stellaria media  x x  x  x  x x 
Veronica hederifolia 
subsp. hederifolia    x x   x  x 
Veronica persica x x x x x x x x x x 
Vicia hirsuta x x x x x x x x x x 
 
Perenne und krautige Arten  
 
Botanischer Name 1 oR 3 oR 5 oR 7 oR 10 oR 13 oR 5 mR 7 mR 10 mR 13 mR
Achillea millefolium 




   x       
Epilobium hirsutum    x       
Leucanthemum 
vulgare x x x x x x  x x x 
Plantago major subsp. 
major x        x x 
Rumex optusifolius x  x x x x  x x x 
Taraxacum sect. 
Ruderale x x x x x x x x x x 
 
Perenne und krautige Arten mit oberirdischen Ausläufern 
 
Botanischer Name 1 oR 3 oR 5 oR 7 oR 10 oR 13 oR 5 mR 7 mR 10 mR 13 mR
Ranunculus repens x  x x x x x x x x 
Trifolium repens  x     x  x x 
 
Perenne, krautige Arten mit unterirdischen Ausläufern 
 
Botanischer Name 1 oR 3 oR 5 oR 7 oR 10 oR 13 oR 5 mR 7 mR 10 mR 13 mR
Convolvulus arvensis x x x x x x x x x x 
Elymus repens x x x x x x x  x x 
Urtica dioica subsp. 










Tabelle 9.17 Unerwünschten Beiflora, Arten- und Rückschnittvarianten im 2. Versuchsjahr im Lebensbereich 
Freifläche 
 
Annuelle und Bienne Arten 
 
Botanischer Name 1 oR 3 oR 5 oR 7 oR 10 oR 13 oR 5 mR 7 mR 10 mR 13 mR
Amaranthus 
retroflexus x          
Anagallis arvensis var. 
arvensis x          
Capsella bursa-
pastoris x   x  x x  x  
Cardamine hirsuta   x      x x 
Chenopodium 
polyspermum x          
Conyza canadensis      x     
Daucus carota subsp. 
carota         x  
Echinochloa crus galli x          
Fumaria officinalis 
subsp. officinalis x          
Geranium dissectum        x   
Lamium purpureum 
subsp. purpureum          x 
Matricaria recutita x x x x x x x x x x 
Oenothera biennis   x    x  x  
Papaver rhoeas x x x x x x x   x 
Persicaria maculosa x    x x   x x 
Poa annua x x  x x x x x x x 
Polygonum aviculare 
subsp. aviculare x     x     
Sinapis arvensis x x x x x x x    
Sonchus asper x   x x x x x   
Stellaria media      x     
Veronica persica x   x x x  x x x 

















Perenne, krautige Arten 
 
Botanischer Name 1 oR 3 oR 5 oR 7 oR 10 oR 13 oR 5 mR 7 mR 10 mR 13 mR
Achillea millefolium 
subsp. millefolium        x   
Epilobium hirsutum     x      
Leucanthemum 
vulgare x  x x  x  x x x 
Rumex optusifolius         x  
Solidago canadensis 
var. canadensis      x   x x 
Taraxacum sect. 
Ruderale x    x x x x x x 
 
Perenne, krautige Arten mit oberirdischen Ausläufern 
 
Botanischer Name 1 oR 3 oR 5 oR 7 oR 10 oR 13 oR 5 mR 7 mR 10 mR 13 mR
Ranunculus repens        x   
 
Perenne, krautige Arten mit unterirdischen Ausläufern 
 
Botanischer Name 1 oR 3 oR 5 oR 7 oR 10 oR 13 oR 5 mR 7 mR 10 mR 13 mR
Cirsium arvense x     x     
Convolvulus arvensis x x x x x x  x x x 
 
 
Tabelle 9.18 Unerwünschten Beiflora, Arten- und Rückschnittvarianten im 3. Versuchsjahr im Lebensbereich 
Freifläche 
 
Annuelle und Bienne Arten 
 
Botanischer Name 1 oR 3 oR 5 oR 7 oR 10 oR 13 oR 5 mR 7 mR 10 mR 13 mR
Capsella bursa-pastoris x          
Echinochloa crus galli x          
Matricaria recutita x   x       
Oenothera biennis x          
Papaver rhoeas x   x       
Poa annua x   x     x x 
Sinapis arvensis    x       
Sonchus asper x  x        
Veronica persica x    x    x  
Vicia hirsuta x x  x x x  x  x 
 
Perenne, krautige Arten 
 
Botanischer Name 1 oR 3 oR 5 oR 7 oR 10 oR 13 oR 5 mR 7 mR 10 mR 13 mR
Taraxacum sect. 







Perenne, krautige Arten mit Ausläufern 
 
Botanischer Name 1 oR 3 oR 5 oR 7 oR 10 oR 13 oR 5 mR 7 mR 10 mR 13 mR
Cirsium arvense x          
Convolvulus arvensis x x x x  x  x   
 
 
Artenzusammensetzung der unerwünschten Beiflora in den Versuchspflanzungen  
 
Tabelle 9.19 Unerwünschten Beiflora, Arten- und Rückschnittvarianten im 1. Versuchsjahr im Lebensbereich 
Gehölz 
 
Annuelle und Bienne Arten 
 
Botanischer Name 1 oR 3 oR 5 oR 7 oR 10 oR 13 oR 5 mR 7 mR 10 mR 13 mR
Amaranthus 
retroflexus    x  x     
Atriplex patula    x  x     
Bromus sterilis         x  
Cardamine hirsuta x x x x x x x x x x 
Fumaria officinalis 
subsp. officinalis x          
Geranium dissectum          x 
Lamium purpureum 
var. purpureum   x  x x x    
Papaver somniferum 
subsp. somniferum        x   
Poa annua x x x x x x x x x x 
Polygonum aviculare 
subsp. aviculare    x       
Sonchus asper    x  x     
Stellaria media      x     
Veronica hederifolia 
subsp. hederifolia x  x    x x x  
Veronica persica x x x x x  x x x x 
Vicia hirsuta    x     x  
 
Perenne, krautige Arten 
 
Botanischer Name 1 oR 3 oR 5 oR 7 oR 10 oR 13 oR 5 mR 7 mR 10 mR 13 mR
Epilobium hirsutum x     x     
Taraxacum sect. 
Ruderale x x x x x x x x x x 
 
Perenne, krautige Arten mit oberirdischen Ausläufern 
 
Botanischer Name 1 oR 3 oR 5 oR 7 oR 10 oR 13 oR 5 mR 7 mR 10 mR 13 mR







Tabelle 9.20 Unerwünschten Beiflora, Arten- und Rückschnittvarianten im 2. Versuchsjahr im Lebensbereich 
Gehölz 
 
Annuelle und Bienne Arten 
 
Botanischer Name 1 oR 3 oR 5 oR 7 oR 10 oR 13 oR 5 mR 7 mR 10 mR 13 mR
Poa annua     x      
Veronica persica     x      
 
Perenne, krautige Arten 
 
Botanischer Name 1 oR 3 oR 5 oR 7 oR 10 oR 13 oR 5 mR 7 mR 10 mR 13 mR
Taraxacum sect. 
Ruderale     x      
 
 
Tabelle 9.21 Unerwünschten Beiflora, Arten- und Rückschnittvarianten im 3. Versuchsjahr im Lebensbereich 
Gehölz 
 
Die Parzellen aller Varianten waren unkrautfrei 
 
 
Artenzusammensetzung der unerwünschten Beiflora in den Vergleichspflanzungen  
 
Tabelle 9.22 Unerwünschten Beiflora, Artenvarianten im 1. Versuchsjahr im Lebensbereich Freifläche -V 
 
Annuelle und Bienne Arten 
 
Botanischer Name 3 Arten 5 Arten 7 Arten 10 Arten 13 Arten 
Alliaria petiolata  x   x 
Amaranthus retroflexus  x   x 
Atriplex patula x x  x x 
Bromus sterilis x x x x x 
Capsella bursa-pastoris  x x x  
Cardamine hirsuta x x  x x 
Chenopodium polyspermum  x x  x 
Conyza canadense x x x x x 
Euphorbia helioscopia  x  x  
Fallopia convolvulus   x  x 
Gallium aparine  x  x x 
Geranium dissectum  x x   
Lamium purpureum var. purpureum  x x   
Poa annua x x x x x 
Polygonum aviculare subsp. aviculare  x x x x 
Senecio vulgaris  x x x  
Sonchus asper x x x x x 
Sonchus oleraceus x x x x x 
Stellaria media  x x x x 






Botanischer Name 3 Arten 5 Arten 7 Arten 10 Arten 13 Arten 
Trifolium dubium   x  x 
Veronica hederifolia subsp. hederifolia  x x x x 
Veronica persica  x x   
Vicia hirsuta x x x x x 
 
Perenne, krautige Arten 
 
Botanischer Name 3 Arten 5 Arten 7 Arten 10 Arten 13 Arten 
Epilobium hirsutum  x x   
Lactuca perennis x x x x x 
Linaria vulgaris   x x  
Plantago major subsp. major   x x x 
Ranunculus acris x     
Ranunculus ficaria  x    
Rumex optusifolium    x  
Sonchus arvensis    x  
Taraxacum sect. Ruderale x x x x x 
 
Perenne, krautige Arten mit oberirdischen Ausläufern 
 
Botanischer Name 3 Arten 5 Arten 7 Arten 10 Arten 13 Arten 
Ranunculus repens   x x x 
Trifolium repens    x  
 
Perenne, krautige Arten mit unterirdischen Ausläufern 
 
Botanischer Name 3 Arten 5 Arten 7 Arten 10 Arten 13 Arten 
Calystegia sepium   x x  
Cirsium arvense   x  x 
Convolvulus arvensis x x x  x 
Elymus repens  x x x x 
Tussilago farfara    x  




Botanischer Name 3 Arten 5 Arten 7 Arten 10 Arten 13 Arten 
Acer campestre subsp. campestre x x x x x 
 
 
Tabelle 9.23 Unerwünschten Beiflora, Artenvarianten im 2. Versuchsjahr im Lebensbereich Freifläche.-V 
 
Annuelle und Bienne Arten 
 
Botanischer Name 3 Arten 5 Arten 7 Arten 10 Arten 13 Arten 
Alliaria petiolata   x   
Atriplex patula     x 






Botanischer Name 3 Arten 5 Arten 7 Arten 10 Arten 13 Arten 
Capsella bursa-pastoris  x    
Cardamine hirsuta     x 
Chenopodium polyspermum  x x   
Conyza canadense  x x x x 
Daucus carota subsp. carota    x  
Euphorbia helioscopia  x  x  
Galium aparine x   x x 
Geranium dissectum   x   
Lamium purpureum var. purpureum   x   
Oenothera biennis    x  
Oenothera glazioviana    x  
Poa annua x x x x x 
Polygonum aviculare subsp aviculare x x x x  
Senecio vulgaris  x x x x 
Sonchus asper x x x x x 
Sonchus oleraceus    x x 
Stellaria media  x x x x 
Trifolium dubium   x  x 
Veronica hederifolia subsp. hederifolia  x x x x 
Veronica persica x x x x x 
Vicia hirsuta x x  x x 
 
Perenne, krautige Arten 
 
Botanischer Name 3 Arten 5 Arten 7 Arten 10 Arten 13 Arten 
Achillea millefolium subsp. 
millefolium    x  
Epilobium hirsutum  x x   
Geum urbanum  x    
Lactuca perennis  x x x  
Linaria vulgaris   x   
Plantago major subsp. major  x x x  
Ranunculus ficaria   x   
Rumex optusifolium  x    
Taraxacum sect. Ruderale x x x x x 
 
Perenne, krautige Arten mit oberirdischen Ausläufern 
 
Botanischer Name 3 Arten 5 Arten 7 Arten 10 Arten 13 Arten 
Ranunculus repens   x x x 











Perenne, krautige Arten mit unterirdischen Ausläufern 
 
Botanischer Name 3 Arten 5 Arten 7 Arten 10 Arten 13 Arten 
Calystegia sepium  x x x x 
Cirsium arvense  x x x x 
Convolvulus arvensis  x x  x 
Elymus repens  x x x x 




Botanischer Name 3 Arten 5 Arten 7 Arten 10 Arten 13 Arten 
Acer campestre subsp. campestre x x x x x 
 
 
Tabelle 9.24 Unerwünschten Beiflora, Artenvarianten im 3. Versuchsjahr im Lebensbereich Freifläche -V 
 
Annuelle und Bienne Arten 
 
Botanischer Name 3 Arten 5 Arten 7 Arten 10 Arten 13 Arten 
Anagallis arvensis subsp. arvensis   x   
Bromus sterilis   x x x 
Capsella bursa-pastoris  x    
Cardamine hirsuta   x   
Chenopodium polysperm  x x x  
Conyza canadense  x x x x 
Euphorbia helioscopia  x    
Galium aparine    x  
Geranium dissectum   x   
Oenothera biennis x  x   
Poa annua  x x x x 
Polygonum aviculare subsp. aviculare  x x x  
Senecio vulgaris  x x x x 
Sonchus asper  x x x x 
Sonchus oleraceus   x x x 
Stellaria media x x x x x 
Trifolium dubium   x   
Veronica hederifolia subsp. hederifolia  x x x x 
Veronica persica  x x x x 
Vicia hirsuta x x x x x 
 
Perenne, krautige Arten 
 
Botanischer Name 3 Arten 5 Arten 7 Arten 10 Arten 13 Arten 
Lactuca perennis  x x x  
Plantago major subsp. major    x x 
Ranunculus acris x     






Perenne, krautige Arten mit oberirdischen Ausläufern 
 
Botanischer Name 3 Arten 5 Arten 7 Arten 10 Arten 13 Arten 
Ranunculus repens  x x x  
Trifolium repens x x x x  
 
Perenne, krautige Arten mit unterirdischen Ausläufern 
 
Botanischer Name 3 Arten 5 Arten 7 Arten 10 Arten 13 Arten 
Calystegia sepium   x  x 
Cirsium arvense   x x  
Convolvulus arvensis  x x x x 




Botanischer Name 3 Arten 5 Arten 7 Arten 10 Arten 13 Arten 
Acer campestre subsp. campestre x x x x x 
 
 
Artenzusammensetzung der unerwünschten Beiflora in den Vergleichspflanzungen  
 
Tabelle 9.25 Unerwünschten Beiflora, Artenvarianten im 1. Versuchsjahr im Lebensbereich Gehölz -V 
 
Annuelle und Bienne Arten 
 
Botanischer Name 3 Arten 5 Arten 7 Arten 10 Arten 13 Arten 
Alliaria petiolata  x   x 
Atriplex patula x x x x  
Bromus sterilis     x 
Capsella bursa-pastoris   x  x 
Cardamine hirsuta x  x  x 
Chenopodium polysperm  x   x 
Euphorbia helioscopia  x   x 
Galium aparine  x    
Geranium robertianum     x 
Lapsana communis  x   x 
Poa annua x x x x x 
Polygonum aviculare subsp. aviculare x x  x x 
Senecio vulgaris     x 
Sinapis arvensis     x 
Sonchus asper  x   x 
Sonchus oleraceus  x    
Stellaria media  x   x 
Trifolium dubium   x   
Veronica hederifolia subsp. hederifolia  x x  x 
Veronica persica  x x x x 







Perenne, krautige Arten 
 
Botanischer Name 3 Arten 5 Arten 7 Arten 10 Arten 13 Arten 
Carex pendula   x  x 
Epilobium hirsutum  x x x  
Plantago major subsp. major  x   x 
Ranunculus ficaria  x   x 
Rumex optusifolium x x    
Taraxacum sect. Ruderale x x x x x 
 
Perenne, krautige Arten mit oberirdischen Ausläufern 
 
Botanischer Name 3 Arten 5 Arten 7 Arten 10 Arten 13 Arten 
Ranunculus repens x x x x  
Trifolium repens   x x  
 
Perenne, krautige Arten mit unterirdischen Ausläufern 
 
Botanischer Name 3 Arten 5 Arten 7 Arten 10 Arten 13 Arten 
Aegopodium podagraria     x 
Anemone hupehensis var. japonica 
`Honorine Joberte`   x   
Calystegia sepium     x 
Convolvulus arvensis   x   
Elymus repens x   x x 
Equisetum arvense   x x  
Scirpus sylvaticus     x 




Botanischer Name 3 Arten 5 Arten 7 Arten 10 Arten 13 Arten 
Acer campestre subsp. campestre  x x x x 
Cornus sanguinea subsp. sanguinea     x 
Hedera helix  x   x 
 
 
Tabelle 9.26 Unerwünschten Beiflora, Artenvarianten im 2. Versuchsjahr im Lebensbereich Gehölz -V 
 
Annuelle und Bienne Arten 
 
Botanischer Name 3 Arten 5 Arten 7 Arten 10 Arten 13 Arten 
Alliaria petiolata  x x   
Cardamine hirsuta x    x 
Euphorbia helioscopia     x 
Fallopia convolvulus     x 
Poa annua x x  x x 
Polygonum aviculare subsp. aviculare     x 






Botanischer Name 3 Arten 5 Arten 7 Arten 10 Arten 13 Arten 
Sonchus asper  x    
Sonchus oleraceus  x    
Stellaria media  x    
Veronica hederifolia subsp hederifolia  x   x 
Veronica persica  x x  x 
Vicia hirsuta  x x   
 
Perenne, krautige Arten 
 
Botanischer Name 3 Arten 5 Arten 7 Arten 10 Arten 13 Arten 
Carex pendula   x   
Epilobium hirsutum   x x x 
Plantago major subsp. major  x   x 
Ranunculus ficaria  x   x 
Rumex optusifolium  x    
Taraxacum sect. Ruderale x x x x x 
 
Perenne, krautige Arten mit oberirdischen Ausläufern 
 
Botanischer Name 3 Arten 5 Arten 7 Arten 10 Arten 13 Arten 
Ranunculus repens x x x x  
 
Perenne, krautige Arten mit unterirdischen Ausläufern 
 
Botanischer Name 3 Arten 5 Arten 7 Arten 10 Arten 13 Arten 
Aegopodium podagraria     x 
Anemone hupehensis var. japonica 
`Honorine Joberte`   x   
Calystegia sepium     x 
Convolvulus arvensis   x  x 
Equisetum arvense   x x  
Tussilago farfara     x 




Botanischer Name 3 Arten 5 Arten 7 Arten 10 Arten 13 Arten 
Acer campestre subsp. campestre  x   x 














Tabelle 9.27 Unerwünschten Beiflora, Artenvarianten im 3. Versuchsjahr im Lebensbereich Gehölz -V 
 
Annuelle und Bienne Arten 
 
Botanischer Name 3 Arten 5 Arten 7 Arten 10 Arten 13 Arten 
Alliaria petiolata  x   x 
Cardamine hirsuta     x 
Galium aparine     x 
Poa annua x x   x 
Senecio vulgaris     x 
Sonchus asper     x 
Veronica hederifolia subsp. hederifolia  x x x x 
Veronica persica  x x   
Vicia hirsuta  x   x 
 
Perenne, krautige Arten 
 
Botanischer Name 3 Arten 5 Arten 7 Arten 10 Arten 13 Arten 
Carex pendula   x   
Epilobium hirsutum  x   x 
Plantago major subsp. major  x x x x 
Ranunculus ficaria  x x  x 
Rumex optusifolium    x  
Taraxacum sect. Ruderale x x x  x 
 
Perenne, krautige Arten mit oberirdischen Ausläufern 
 
Botanischer Name 3 Arten 5 Arten 7 Arten 10 Arten 13 Arten 
Ranunculus repens x  x x  
 
Perenne, krautige Arten mit unterirdischen Ausläufern 
 
Botanischer Name 3 Arten 5 Arten 7 Arten 10 Arten 13 Arten 
Aegopodium podagraria     x 
Anemone hupehensis var. japonica 
`Honorine Joberte`   x   
Calystegia sepium     x 
Convolvulus arvensis     x 
Tussilago farfara     x 




Botanischer Name 3 Arten 5 Arten 7 Arten 10 Arten 13 Arten 
Acer campestre subsp. campestre     x 









Krankheiten, Schädlinge, Mangelerscheinungen, physiologische Störungen 
 
Tabelle 9.28 Krankheiten, Versuchspflanzungen Lebensbereich Freifläche 
 

























Frostschaden   x x x x x x x x Dianthus carthusianorum
Heterosporium 
sp.   x x x x x x x x 
Dianthus carthusianorum
Verticilium sp. x          Geranium macrorrhizum 'Spessart' 
Aphidina 
(Blattläuse 

































Verticilium sp. x          Geranium macrorrhizum 'Spessart' 
Microtus 
arvalis    x x  x     
Teile der Beetflächen 
betroffen 
 

























Verticilium sp. x          Geranium macrorrhizum 'Spessart' 
 
 
Tabelle 9.29 Krankheiten, Versuchspflanzungen Lebensbereich Gehölz 
 


























campanulae   x x x x x x x x 
Campanula 
trachelium 
Erysiphe sp.   x x x x x x x x Aquilegia vulgaris var. vulgaris,  
Puccinia 


































campanulae     x   x x x 
Campanula 
trachelium 
Erysiphe sp.   x x x x x x x x Aquilegia vulgaris var. vulgaris,  
Agromyzidae 































campanulae        x   
Campanula 
trachelium 
Erysiphe sp.     x      Aquilegia vulgaris var. vulgaris,  
Agromyzidae 





Tabelle 9.30 Krankheiten, Vergleichspflanzungen Lebensbereich Freifläche -V 
 
Schädigung der Varianten im 1. Versuchsjahr 
 











Frostschaden  x x x x Dianthus carthusianorum 
Erysiphe sp.     x Echinops bannaticus 'Tablow Blue' 
Heterosporium sp.    x  Dianthus carthusianorum 
Aphidina (Blattläuse 
grün)  x x   
Geranium renardii, Dianthus 
carthusianorum,Tulipa tarda 
Aphidina 
(Blattläuse schwarz) x x x x x 
Echinops bannaticus 'Tablow Blue', Sedum 
telephium subsp telephium, Achillea 
filipendulina 'Coronation Gold', Dianthus 
carthusianorum, Asphodeline lutea 
 
Schädigung der Varianten im 2. Versuchsjahr 
 











Chlorose  x    Geranium renardii 









Schädigung der Varianten im 3. Versuchsjahr 
 











Trockenschaden x x x x x Asphodeline lutea, Geranium renardii, Anaphalis margaritacea var. margaritacea 
Erysiphe sp.     x Echinops bannaticus 'Tablow Blue' 
Heterosporium sp.   x   Dianthus carthusianorum 
 
 
Tabelle 9.31 Krankheiten, Vergleichspflanzungen Lebensbereich Gehölz -V 
 
Schädigung der Varianten im 1. Versuchsjahr 
 











Erysiphe sp.     x Pulmonaria rubra, Campanula trachelium 
Aphidina (Blattläuse 
grün)   x   
Brunnera macrophylla, Aquilegia vulgaris var. 
vulgaris 
Aphidina 
(Blattläuse schwarz)   x x  
Brunnera macrophylla, Campanula trachelium 
Gastropoda 
(Schnecken)   x   
Aquilegia vulgaris var. vulgaris, Campanula 
trachelium 
 
Schädigung der Varianten im 2. Versuchsjahr 
6 











Erysiphe sp.    x x Aquilegia vulgaris var. vulgaris, Pulmonaria rubra 
Agromyzidae 
(Minirfliegen)    x  
Polygonatum multiflorum 
Gastropoda 
(Schnecken)   x   
Aquilegia vulgaris var. vulgaris, Campanula 
trachelium 
Tenthredinidae 
(Blattwespen)   x   
Aruncus dioicus var. dioicus 
 
Schädigung der Varianten im 3. Versuchsjahr 
 











Trockenschaden x x x x x Waldsteinia geoides, Viola sororia, Brunnera macrophylla 
Erysiphe sp.    x x Aquilegia vulgaris var. vulgaris, Pulmonaria rubra 
Agromyzidae 
(Minirfliegen)     x 
Polygonatum multiflorum 
Tenthredinidae 
(Blattwespen)   x   






Tabelle 9.32 Bestandesaufnahme im 8. Jahr nach dem Pflanzjahr, Vergleichspflanzungen im Lebensbereich 
Freifläche -V 
 




Starker Rückgang an 
allen anderen Standorten





Überall sehr starker 
Rückgang und zum Teil 
völliges Absterben, 
schnelles Absterben am 
Hauptbahnhof 
Stabiler Bestand in 
Birkach 
 
Asphodeline lutea Überall sehr starker 
Rückgang und zum Teil 
völliges Absterben, 
schnelles Absterben am 
Hauptbahnhof 
  
Aster linosyris Sehr starker Rückgang 
und zum Teil völliges 
Absterben in 
Riedenberg 
Stabiler Bestand am 
Hauptbahnhof 
Starke Zunahme an 
allen anderen 
Standorten 
Aster sedifolius  Stabile Bestände  
Chionodoxa luciliae   Leichte Zunahme 
Dianthus 
carthusianorum 
Starker Rückgang in 
Kaltental und 
Riedenberg 
 Sehr starke 




Sehr starker Rückgang 
und zum Teil völliges 
Absterben am 
Hauptbahnhof und in 
Riedenberg 
Stabile Bestände  
Festuca mairei Überall starker 
Rückgang 
  
Geranium renardii Mäßiger Rückgang am 
Hauptbahnhof und in 
Riedenberg 
Stabiler Bestand in 
Birkach und Kaltental 
Sehr starke 
Zunahme an allen 
anderen Standorten 
Melica ciliata Sehr starker Rückgang 
und zum Teil völliges 
Absterben in 
Riedenberg 
Stabiler Bestand in 
Birkach und Kaltental 
Sehr starke 
Zunahme an allen 
anderen Standorten 
Nepeta x faassenii   Sehr starke 




 Stabile Bestände  
 
 










Überall sehr starker 
Rückgang und zum Teil 
völliges Absterben 
  
Sedum telephium subsp. 
telephium 
 Stabile Bestände Leichte Zunahme in 
Birkach und am 
Hauptbahnhof 
Tulipa tarda  Stabile Bestände  
 
 
Tabelle 9.33 Bestandesaufnahme im 8. Jahr nach dem Pflanzjahr, Vergleichspflanzungen im Lebensbereich 
Gehölz 
 
Pflanze Abnehmender Bestand Stabiler Bestand Zunehmender Bestand 
Anemone nemorosa  Stabile Bestände  
Aquilegia vulgaris var. 
vulgaris 
Geringer Rückgang an 
allen anderen 
Standorten 
Stabiler Bestand in 
Birkach in Beet 2 
Starke Zunahme in 
Leinfelden-
Echterdingen 
Aruncus dioicus var. 
dioicus 
Starker Rückgang an 
allen anderen 
Standorten 
Stabiler Bestand in 
Leinfelden-
Echterdingen 
Leichte Zunahme in 
Birkach in Beet 2 
Brunnera macrophylla Geringer Rückgang an 
allen anderen 
Standorten 
Stabiler Bestand in 
Birkach in Beet 2 




Campanula trachelium Sehr starker Rückgang 
und zum Teil völliges 
Absterben an allen 
anderen Standorten 
 Leichte Zunahme in 
Sillenbuch Beet 2 
Carex sylvatica Überall sehr starker 
Rückgang und zum 




Überall sehr starker 
Rückgang und zum 
Teil völliges Absterben 
  
Dryopteris filix-mas Starker Rückgang an 
allen anderen 
Standorten 
Stabiler Bestand in 
Sillenbuch 
Leichte Zunahme in 
Birkach Beet 2 und 
Leinfelden-
Echterdingen 
Eranthis hyemalis   Leichte Zunahme auf 
allen Beeten 
Geranium nodosum   Leichte Zunahme im 
Fasanenhof 
Lathyrus vernus  Stabiler Bestand im 
Fasanenhof 
 






Pflanze Abnehmender Bestand Stabiler Bestand Zunehmender Bestand 
Polygonatum 
multiflorum 
Überall sehr starker 
Rückgang und zum 
Teil völliges Absterben 
  
Pulmonaria rubra Überall sehr starker 
Rückgang und zum 
Teil völliges Absterben 
  
Scilla siberica   Leichte Zunahme auf 
allen Beeten 
Viola sororia Starker Rückgang an 
allen anderen 
Standorten 
Stabiler Bestand in 
Birkach in Beet 2 
 
Waldsteinia geoides  Stabile Bestände an 
allen anderen 
Standorten 
Leichte Zunahme in 





Nicht signifikante Ergebnisse 
 
Abk. LB = Lebensbereich, SRs = Sommerrückschnitt, Fr = Freifläche, Ge = Gehölz, V = 
Vergleichspflanzungen, ohne Anmerkung = Versuchspflanzungen 
 
Tabelle 9.34 Rückschnittvarianten / Parameter / Jahresmittelwerte beider Lebensbereiche in Versuchs- und 
Vergleichspflanzungen 
 
Parameter LB ohne SRs mit SRs 
Pflegeaufwand (min/qm/Jahr) Fr 6,708 6,672 
Pflegeaufwand (min/qm/Jahr) Ge 2,750 3,052 
Ästhetikbonituren der Experten (1-9) Fr 5,066 5,002 
Ästhetikbonituren der Anwender (1-9) Ge 4,948 4,595 
Flächendeckung (1-9) Fr 7,500 7,438 
Flächendeckung  (1-9) Ge 6,844 6,809 
Unerwünschte Beiflora (1-9) Fr 1,319 1,288 
Unerwünschte Beiflora (1-9) Ge 1,160 1,125 
Krankheiten (1-9) Fr 1,125 1,073 















Tabelle 9.35 Artenvarianten /Pflegeaufwand / Jahresmittelwerte beider Lebensbereiche in Versuchs- und 
Vergleichspflanzungen (min/qm/Jahr) 
 
Artenzahl Pflegeaufwand Fr V Pflegeaufwand Ge V Pflegeaufwand Ge 
1   2,46250 
3 11,37500 13,93500 2,35833 
5 11,16667 14,99750 2,41667 
7 14,08333 12,75000 2,97500 
10 15,20091 10,15000 2,61667 
13 24,96500 10,12750 2,99167 
 
 
Tabelle 9.36 Artenvarianten / Ästhetik Anwender, Ästhetik Laien, Flächendeckung, Unerwünschte Beiflora / 
Jahresmittelwerte beider Lebensbereiche in Versuchs- und Vergleichspflanzungen  
 
Arten Ästhetik Anwender 
Ge (1-9) 





Beiflora Ge (1-9) 
1 4,15509  7,30556 1,15278 
3 4,77778 2,80500 7,19444 1,09722 
5 4,28241 2,98278 6,70833 1,15278 
7 4,84491  7,12500 1,15278 
10 3,95139 2,83333 6,34722 1,16667 
13 4,85880 2,88556 7,19444 1,16667 
 
 
Tabelle 9.37 Versuchsjahre / Pflegeaufwand, Ästhetik, Krankheiten, Jahresmittelwerte beider Lebensbereiche 
in Versuchs- und Vergleichspflanzungen 
 
Jahr Pflegeaufwand  
Fr V (min/qm/Jahr) 
Pflegeaufwand  
Ge V (min/qm/Jahr) 
Ästhetik interessierte 
Laien Ge (1-9) 
Krankheiten  
Ge (1-9) 
1 13,48214 12,45400 3,30921 1,050 
2 14,30692 14,07800 3,19654 1,100 
3 13,11500 13,81000 3,18543 1,125 
4 14,53429 9,22600   
 
 
Tabelle 9.38 Monatliche Aufteilung / Ästhetik interessierte Laien, Krankheiten / Monatsmittelwerte beider 
Lebensbereiche in Versuchs- und Vergleichspflanzungen 
 
Monat Ästhetik int. Laien Ge (6-1) Krankheiten Fr V (1-9) Krankheiten Ge V (1-9) 
Jan  1,084 1,077 
Febr  1,028 1,000 
März  1,122 1,000 
April 2,88472 1,084 1,000 
Mai 3,25584 1,177 1,000 
Jun 3,04923 1,195 1,277 






Monat Ästhetik int. Laien Ge (6-1) Krankheiten Fr V (1-9) Krankheiten Ge V (1-9) 
Aug 3,11759 1,084 1,144 
Sep 3,37654 1,084 1,144 
Okt 3,00678 1,000 1,144 
Nov 3,26662 1,084 1,077 
Dez  1,084 1,077 
 
 
Tabelle 9.39 Artenvarianten / Wuchsstärke (cm) / Jahresmittelwerte beider Lebensbereiche in Versuchs- und 
Vergleichspflanzungen 
 
Stauden LB 3 Arten 5 Arten 7Arten 10 Arten 13 Arten 
Sedum telephium subsp. telephium Ge 36,66667 37,43056 37,52778 37,98611 35,25000 
Aruncus dioicus var. dioicus Ge 72,73529 83,63235 83,51471 70,44118 76,17647 
Waldsteinia geoides Ge 33,29167 32,79167 34,80556 31,69444 35,18056 
Campanula trachelium Ge   57,51613 58,70968 64,17647 
Anaphalis margaritacea var  
margaritacea 
Fr  35,83333 68,58333 36,12963 48,30556 
Asphodeline lutea Fr  17,05556 33,52778 23,88194 19,12963 
Geranium renardii Fr 33,79167 30,27778 35,60417 30,70139 35,30556 
Sedum telephium subsp. 
telephium - V 
 33,80556 34,47222 34,44444 32,12037 36,61111 
Campanula trachelium - V Ge   29,62500 30,84314 28,94444 
Waldsteinia geioides  -V Ge 26,72222 29,29167 33,47222 29,13889 32,30556 
 
 
Tabelle 9.40 Jährliche Aufteilung / Wuchsstärke (cm) / Jahresmittelwerte beider Lebensbereiche in Versuchs- 
und Vergleichspflanzungen 
 
Stauden LB Jahr 1 Jahr 2 Jahr 3 
Geranium renardii Fr 40,300 41,625 38,550 
Festuca mairei Fr 32,57292 33,55208 36,43750 
Sedum telephium subsp. telephium Fr 37,59167 37,72500 35,60000 
Campanula trachelium Ge 51,60000 61,41667 67,53333 
Asphodeline lutea V Fr 27,28030 24,54545 22,13636 
Festuca mairei V Fr 90,86458 93,89583 86,18750 
Melica ciliata V Fr 19,54167 21,44792 21,96875 
Aruncus dioicus V Ge 49,53061 55,54167 52,09091 
Brunnera macrophylla V Ge 41,11111 41,85185 39,35088 
Campanula trachelium V Ge 31,00000 29,54762 29,81818 
Deschampsia caespitosa V Ge 29,54762 31,00000 29,81818 











Tabelle 9.41 Rückschnittvarianten / Wuchsstärke (cm) / Jahresmittelwerte /LB Ge / Versuchspflanzungen 
 
Stauden LB ohne SRs mit SRs 
Aruncus dioicus var. dioicus Ge 61,493 72,989 
Brunnera macrophylla Ge 30,760 31,677 
Campanula trachelium Ge 60,134 63,064 
Deschampsia caespitosa Ge 42,264 39,857 
Waldsteinia geoides Ge 33,618 35,802 
 
 



















,9 Rsq = 0.0041 
 
 

















































2 Rsq = 0.0047 
 
 


















0 Rsq = 0.0001 
 
 








































1 Rsq = 0.1138 
 
 















1 Rsq = 0.5298 
 
 





































1 Rsq = 0.1211 
 
 
















0 Rsq = 0.0247 
 
 










































,9 Rsq = 0.2642 
 
 




















1 Rsq = 0.0300 
 
 




































1 Rsq = 0.0152 
 
 














1 Rsq = 0.3862 
 
